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Kedves Olvasoink!

Itt szimolok be arr6l, hogy augusztus 23-dn, Reguly Antal haldldnak napjin
lezdrult a tavaly jilius 11-én kezdddott, a zirciek dltal kezdeményezett Reguly-év.
Ebbdl az alkalombdl a zirci vdroshdza nagytermében gyiiltiink ossze, hogy
meghallgassuk a Bakonyi Finnbaritok Egyesiiletének tagjait, akik ,Miérr lenne
kiilonb az én gyenge kis életem sorsa, mint vdllalt kizosségemé?” cimmel Reguly
levelezésébdl osszedllitott miisorukban mutattdk be a tudés életét. A miisort
Miillerné Wenczel Rita és Wenczel Zsuzsanna éllitotta dssze, nagy hozzédériéssel.
A jol megvilogatott levéliészletekbdl Gsszekotd szoveg nélkiil is kénnyen kovet-
hetd kép alakult ki Reguly Antal romatikus egyéniségérdl és véltozatos életitja-
r6l, gondolatairdl, terveirél. A nagy sikert aratott miisort zenei betétek kisérték.
A kozonség megtekinthette és megvdsdrolhatta az emlékév alkalmabél zirci
kezdeményezésre kiadott szép bélyeget is.

A viroshdzirél Zirc féterére vonultak a résztvevk és megkoszoriiztdk Reguly
mellszobrit. A szobornal Ruttkay-Miklidn Eszter mondott rovid beszédet arrdl,
hogyan emlékeznek a hantik halottaikra. Az est a Reguly Mizeum konyhdjdban
ért véget, ahol levetitették a Reguly-év egyes eseményeir6l késziilt fotékat és jé
hangulati poharazds kozben elevenithettiik fel emlékeinket. Azt is megtudtuk,
hogy j6l halad a Miizeum feldjitdsa. Az épiilet miiszaki dtaddsa utdn a bels6 terek
kialakitdsdn és az 1j dllandé kidllitdson dolgoznak a szakemberek.

ok

Ormmel adok hirt arrél, hogy a nyir elején néhdny hénapos késéssel megjelent
Reguly Antal — Elete és miive c. konyvem a Reguly Tdrsasdg kiaddsdban. A kényv
megrendelhetd a csucs@btk.ppke.hu internetes cimen. Ara 3.000 forint. A
Reguly Térsasdg a postakoltséget magdra villalja. A visdrlok fizethetnek
atutaldssal (bankszdmla: 11101404-19664314-36000001), vagy a kényvhoz
mellékelt postautalvinnyal.

ke o

A napokban kaptam értesitést arrdl, hogy az idén 52 ezer forintot kapunk az szja
19%-4bol felajanlott Gsszegekbdl. Koszonet a felajinloknak! Az osszeg sajnos
évrol évre kisebb, Térsasdgunk anyagi helyzete ennek ellenére szildrd. Sziik-
ségiink lenne viszont lelkes fiatalokra, akik tovdbbviszik a Tarsasagunk képviselte
igyet.

Cstics Sdndor
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Hun vagy finnugor?
Az aj torténelemkényvek a nyelvrokonsagrol'

Az idén bevezetett, két 6todikesek (SA és SB) és két kilencedikesek (9A és 9B)
szamdra irt toérténelem-tankSnyvekkel megjelenésiik 6ta szamos cikk foglal-
kozott, elsésorban a torténelmi tartalmak szempontjdbol. Ez az irds a magyar
nyelv rokonsdgdnak tdrgyaldsdt tekinti 4t a négy tankonyvben. A torténet-
tudomédnyhoz tartozd kérdésekkel (mint példiul a monddk forrisértéke) nem
foglalkozunk. Mivel a Finnugor Vilig olvaséi szimara nem szitkséges tételesen
elmagyarézni a nyelvészeti tévedéseket €s szakszeriitlenségeket, ebben az irdsban
a nyelvrokonsdgot érinté részletek tartalmi problémdira inkdbb csak utalni
fogunk — nagy szdmuk és az ismétlédések miatt nem is minden egyes esetben.
Ehelyett a targyalds médjat és a konkrét nyelvi megformdlds szinvonaldt helyez-
ziik kozéppontba. Ezért az dbrdk, képek kivételével minden nyelvrokonsdgot
érinté bekezdést idéziink. Mdsik célunk, hogy az is tdjékozddhasson, akinek
eddig nem volt médja ezeket a részeket megismerni.

A tankdnyvek letdlthetok az Oktatdsi Hivatal tankdnyv-katalégusdbdl. Interne-
tes elérhetéségiiket az alkotokra vonatkozo adatokkal egyiitt minden esetben
feltiintettiik. Az idézett szovegek délt betiivel szerepelnek (az eredeti vastag betis
kiemelések, és a szovegen kiviilre mutatd jelek nem litszanak), valamint zdr6-
jelben megadjuk az oldalszdmot is.

Torténelem tankényv 5. A"
https:/Amww.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-TORO5TA__ teljes.pdf

A tankbényvvé nyilvinitdsi eljdrdsban kozremiikods szakérd:
MARCZINKO ISTVAN; Tananyagfejleszt6: BORHEGYI PETER,
DR. SZABADOS GYORGY (14-15-16. lecke): Tudomdnyos szakérté:
DR. SZABADOS GYORGY; Lektor: TOTH ATTILA

14. Torténetek a magyarok eredetérol
Mit meséliek a monddk?

(102) A magyarok korai torténelmérdl csak dsi monddk maradrak fenn. Ezeker
késdbb kozépkori kronikdsok latin nyelven lejegvezték, és bibliai 1orténetekkel
kiegészitenék. Igy johetent lére Ménrét fiainak torténete is. Ménrot a Biblia szerint
Noé egyik dédunokdja voli, fiait Hunornak és Magornak (Magyar) hividk. A
kronikdsok torténeteikben ezzel a hunok és a magyarok rokonsdgdr hangsiilyozidk.

! Koszinjiik Vérnai Zsuzsa hasznos észrevételeit.



4 Finnugor Vildg, 2020. szeptember

Egy mdsik krénikds kiemelte, hogy a bibliai Magég (Noé unokdja) kizés bse volt
Anila hun kirdlynak és Almosnak, a Magyar Nagyfejedelemség késébbi
megalapitéjanak.

Mindkét otodikes tankonyvben a magyarok eredetérél szolé rész a monddkkal
kezdddik. A szerz6 ezek taniisdga szerint fontos szerepet tulajdonit a monddknak
a magyar-hun rokonsdg bizonyitisiban. Azt, hogy a mondik mennyire
haszndlhatok forrdasként, a torténészeknek kell megitélniiik.

*

(103) Mit mondanak a tudosok?

Osi monddink szerint a magyarok rokonsdgban dllnak a hunokkal. Idegen
wirténetirok mds szryeppei® népekkel is rokonitondk eleinket, igy az onogurokkal,
avarokkal, tiirkékkel. A nyelvészek viszont a magyar nyelver a finnugor nyelvesa-
lddba sorolidk. A magyar és az Urdl-vidéki nyelvek hasonldsdga tigy alakulhaton
ki, hogy a magyar nyelv régen kozvetité nyelv lehetert azon népek kirében, akik
késébb az Urdl vidékére kiltoztek fel. Igy oldhaté fel a térténeti hagyomdny és a
nyelvi megfigyelések kozomi ellentér. A régészek sem tudnak biztosar mondani a
magyar nép eredetérdl. A feltdrt sirok idrgyai alapjan ugyanis nem lehet
egyértelmiien eldénteni, hogy milyen nyelven beszélt, melyik néphez tartozott az,
akit oda eltementek.

A fenti bekezdés a magyar-hun rokonsdgot és a magyar nyelv urdli nyelvesalddba
tartozdsat dllitja szembe. A szerzé szovegeiben sehol nem haszndlja az urdli
nyelvek, urdli nyelvesaldd kifejezéseket, helyette Urdl-vidéki vagy finnugor nyel-
veket emlit. Tovdbbd nemcsak nyelvtan-, hanem torténelemkdnyvekben is jobb
lenne elkeriilni a nyelvrokonsdg tdrgyaldsakor a félrevezetd, nyelvek hasonldsdga
kifejezést.

Ebben a bekezdésben tartalmi és modszertani probléma is felfedezhetd.
Egyrészt aligha védhetd eljards, hogy egy tankényv a tudomdny dltal el nem
fogadott Gtletet emlit: a magyar mint lingua franca szerepét. Masrészt csak emliti
az elgondoldst, de nem magyarizza el, hogy a magyar hogyan, milyen teriileten,
milyen koriilmények kozott volt kozvetité nyelv (pedig ez minden lingua franca
esetében leirhaté). Ezt az egyetlen mondatba siirftett 4llitdst egy szakember kellé
héttérismeret birtokdban tudja értelmezni, de egy 6tddikes tanul6tél nem védrhatéd
el. Ez az elmélet nem ismeretlen az uralistak kirében sem, de tgy feltiintetni,
mint elfogadott vélekedést, félrevezetd.

Finnugor Vildg, 2020. szeptember 3

Azt sem értheti egy 10 év koriili didk, hogy miért van ellentét a torténeti
hagyomany €s a nyelvi megfigyelések kozott — az utébbi tartalmat mindenképpen
tisztdzni kellett volna.

Ahogyan a 1orténészek gondolkodnak

A toriénészek magyardzatokat keresnek az események és vdltozdsok okaira.
Csakhogy a vdlaszadds az dsioriénet tekintetében nagyon nehéz. A régnuiltbol
kevés adar, torténeni forrds maradt rdnk. Rdaddsul a térténen, a nvelvi és a
régészeti ismeretek nem mindig hangolhaiok ossze. Egy nép toriénete nem azonos
egy nyelv toriénetével, mert eldfordult, hogy egy nép (legaldbb egy ideig)
1obbnyelvii volt. Az eurdzsiai fiives puszidn, a sztyeppén jol ldiszk, hogy a néppé
vdlds tobbirdnyi folyamat vol. Oseink tibb néppel taldlkoziak és keveredtek. A
korabeli idegen forrdsok (arab, bizdnci és latin) emian is haszndliak kiilonbozd
elnevezéseket a magyarokra.

A szerzd a fenti bekezdésben kimondja a szdmdra legfontosabb tételt, hogy
tudniillik a nép torténete nem azonos a nyelv torténetével. Valdban lényeges,
hogy ezt a didkok dtgondoljdk és megérts€ék. Ehhez azonban értheté magyardzat
kellene, hiszen ez a korosztdly vélhet6leg kevés példdt ismer az etnogenezisek
bonyolultsigdra, és valésziniileg nem sokat gondolkodik tébbnyelviiségi helyze-
teken sem.

Ugyan nem nyelvészeti kérdés, hogy a néppé vilds csak sztyeppei koriilmények
kozott komplex folyamat-e, didaktikai szempontbél azonban hidnyoljuk a
kifejtettséget: miért is ldiszik jol egy otodikeseknek barmi is a sztyeppei néppé
valdsbal? Mit jelent az, hogy tdbbirdnyii folyamat?

Torténelem tankonyv 5. ,B”

https:/Aww.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-TOROS5TB__telies.pdf

A tankonyvvé nyilvanitdsi eljdrdsban kozremiikodd szakérté: KOREN
PALNE SZABO ANDREA; Tananyagfejleszték: GROF PETER, DR.
SZABADOS GYORGY; Pedagégiai lektor: DR. NANAY MIHALY:
Lektor: BORHEGYI PETER

14 . Toriénetek a magyarok erederérol

(104) Szinte mindegyik népnek van eredetmonddja, amely a nép toriénelmének
kezdetérdl szol szinesen, meseszeriien. Ez természetes is, hiszen a sok ezer évvel
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ezelomn iortént eseményekrdl nincsenek irdsos forrdsok. Mondai hagyomdnyok
orzik a legrégibb iddk emlékér.

Ez a tank6nyv is a mondék fontossagdval, azok forrasértékével kezdi a magyarok
eredetének targyaldsat.

(105) A mondai hagyomdny és a nyelvi hasonldsdgok — ellentér vagy nem ellentér?

Az dsi magyar monddk szerint a magyarok a hunokidl szdrmaznak, vagy legaldb-
bis rokonsdgban dllnak a hunokkal. Idegen irék mds sztyeppei népekkel is rokoni-
wondk eleinker, igy példdul az onogurokkal, avarokkal, tiirkokkel. A nyelvészek
viszont a magyar nyelvet a finnugor nyelvesalddba sorolidk, és azt dllirondk, hogy
az Urdl hegység vidékén élt egy dsnép, amelyik a finnugor dsnyelver beszélte. llyen
dsnép azonban nem létezert ont északon, vagyis nem volt ilyen dsnyelv sem. A
magyar és az Urdl-vidéki nyelvek hasonldsdga gy alakulhaton ki, hogy a magyar
nyelv egykoron kozvetitd nyelv lehetett azokndl a népeknél, akik késébb az Urdl
vidékére koltozek fel. Igy oldhaté fel a toriéneti hagyomdny és a nyelvi
megfigyelések kozomi ellentét. A dolgot bonyolitja, hogy egy nép térténete nem
azonos egy nyelv torténetével, mert a néppé vdlds tobbirdnyii folyamat, Az
eurdzsiai fiives puszidn, a sztyeppén is igy tortént. Oseink 16bb néppel taldlkoztak
és hdzassdgkatésekkel keveredtek veliik. Igy a hun-magyar rokonsdg sem pusztdn a
mesék vildgdba tartozik. A magvar nép kialakuldsaban részt vettek a hunok, még
ha teljes azonossdgrol nem is beszélhetiink. A ,magyar” népnév mindenesetre a
hunoktol jor. 528 tdjan egy kutrigur-hun kirdlyt hiviak Magyarnak (gérog kréni-
kdsok ezt a never Muagerisz formdban jegyeziek le).

A fenti bekezdés legf6bb célja, hogy a magyar nép hun rokonsdgit a nyelv urdli —
a szerzonél kizardlag finnugor — szirmazdsidval szembedllitsa, valamint tagadja,
hogy volt urdli egyiittélés, illetve nyelv. A nyelv szdrmazdsit 6sszemossa egy
durvin leegyszertisitett Gshaza-elmélettel. Ezutdn tagadja — nem pedig céfolja —,
hogy volt ilyen 6snép. A ciéfolat érvek felsorakoztatdsat igényelné. It is elédll a
~magyar mint kdzvetité nyelv” fentebb mdr tirgyalt elméletével. Az eddigieket
értelmezve itt is kijelenti, hogy a mondottak feloldjdk a nyelv és a nép torténe-
tének ellentétét. — Nem lehet nem észrevenni, hogy noha a szdveg szerint a ma-
gyarok elGdei a sztyeppén tobb néppel taldlkoztak, csak a hun rokonsagot tartja
fontosnak kiemelni ezek koziil, noha erre csak a monddk alapjin kivetkeztet.
Didaktikai észrevétel, hogy ttodikes didkok szdmdra részletesebb magyardzatot
igényelne az is, hogy a szerz6 szerint a hunok miként vettek részt a magyarok
etnogenezisében.

Finnugor Vildg, 2020, szeptember 7

A bekezdést a magyar népnév eredetérdl csak egy, tudomdnyosan kevéssé
tdimogatott elmélet zirja, a sz6 elfogadott etimoldgidjat nem emliti meg.

*

A finnugor eredetii szavak adjdk az alapszokincs (1ehdr a leggyakrabban haszndlt
szavak) nagy részét. Példdul a testrészek nevel: fej, haj, szem, fiil, bor, sziv stb.;
dllamevek: fecske, varjd, hal, kigyd, egér sib.; wuirgyak, eszkozok nevei: hdz, fal,
ajio, dgy, kés, fazék, kenyér, vaj sth.; rokonsdgra utalé szavak: fui, férj, dcs stb.

A tankonyv tehdt levezette, hogy a finnugor nyelveket az kapcsolja dssze, hogy
beszél6ik valaha kozvetité nyelvként a magyart haszniltik. Ennek értelmében azt
varnank, hogy magyar eredetii elemek keresendék a finnugor nyelvekben. Illuszt-
racioként viszont a magyar nyelv alapszokincsében taldlhaté ,finnugor eredeti”
szavakbol k6zol egy listit. Nyilvin nem csak mi allunk értetleniil a szemelvény
el6tt. Mivel semmilyen magyardzat nem tartozik hozza, a didkok sem tudhatjék,
hogy a tankonyviré sajit — a finnugor nyelvrokonsdgot tagadé — dllispontja
mellett vagy ellen szerepelteti ezeket, illetve az is kérdés lehet, hogy miért fontos
az alapszékincesel foglalkozni.

Az urdli nyelvrokonsdg elfogaddsdhoz vagy elutasitdiséhoz nem sok kidze van a
szovegrészt lezars feladatnak, amely vélhet6leg a nyelvesalddok fogalmdt szeretné
megismertetni az otodikesekkel (105. oldal). Ugyanakkor kivéléan illuszirdlja a
fejezetet jellemzd dtgondolatlansdgot. Liatunk egy térképvdzlatot Eurépdrdl és
Eszak-Szibéria egy darabjarl, szépen szinezve aszerint, hogy milyen nyelveket
beszélnek az adott teriileten. (A nyelvek hitelesen vannak feltiintetve, de ezt csak
egy szakember tudja, ugyanis sok esetben a nyelveket nem, csak a nyelvcsopor-
tokat dbrdzolja a térkép.) A képfelirat a kivetkezd: Rokon nyelvek a mai Eurd-
pdban. Ez a cim megengedi azt az értelmezést is, hogy az dbrizolt nyelvek
mindegyike rokon egymadssal, és azt is, hogy ezek a magyar vagy urdli nyelvek
rokonai. A kovetkezék szerepelnek a térképen: uridli, finnugor, szamojéd; jlatin;
szldv; germdn; albdn; kaukdzusi; baszk; gorog; ormény; kelta; balti; torok. Van itt
minden: alapnyelv, relativ alapnyelv vagy nyelvcsoport, elszigetelt nyelv. ..

Ha ennyib6l nem értené az otodikes vagy akdr egy felnétt olvasé, hogy mely
nyelvek rokonok, van hozzd magyardzat is: A érkép az azonos nyelvesalddot be-
52616 népek dlal lakon teriller nagysdgdr muiatja. — Az azonos nyelvcsalddot
beszéld népek szokapcsolat aligha szolgdlja a tiszta fogalmak kialakitdsét: nyelv-
csalddot semmilyen nép nem beszél.
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A feladat pedig igy szol: Készits idbldzaior a térkép alapjdn a kiilonbizo
nyelvesalddokba tartozé népekrdl! — Még ha attdl az apré részlettdl elvonat-
koztatunk is, hogy népek nem tartoznak nyelvesalddokba — bar abszurd tévedés
ez egy olyan szerzotol, aki lépten-nyomon hangsiilyozza, hogy a nép tériénete
nem azonos a nyelv torténetével —, a térkép alapjdn ez a feladat aligha oldhat6
meg. Ha a térténelemtandr jobbnak latja is dtugrani ezt a feladatot, a térképvizlat
a puszta jelenlétével is téves sszefiiggéseket rogzithet a didkok fejében...

Torinelem ankonyv 9. A"

https//www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-TOR0STA__teljes.pdf?
fbclid=lwAR 1NMT7mWCI_T8IzytONYtMbfVOVe9EKBXMcBWWmIF5
COJNoHFp7WCI04

A tankonyvvé nyilvdnitdsi eljardsban kozremiik6d6 szakérték: DR.
FAZEKAS CSABA; Tananyagfejleszt6: BORHEGYI PETER, DR.
SZABADOS GYORGY (III. fejezet / 8. lecke és V. fejezet / 15-17.
lecke); Tudomdnyos szakérté: DR. SZABADOS GYORGY; Lektor:
SZARAY MIKLOS

V. A MAGYAR NEP EREDETE ES AZ ARPAD-KOR
15. Magyar dstorténer és honfoglalds
Kitekiniés mds mdomdnyokra
(113) Mi jellemz az egves tudomdnyok forrdsait, kuraidsi teriilereir?

Mivel az iron adatok szima nem bdséges, igy az dsiorténer-kutatdsban nagy
szerepiik van a mds tudomdnyok — nyelvészet, néprajz- és népzenekutatds, régészet,
embertan, 1orténeti genetika — dltal feltdrt ismereteknek.

Mig az 6todikes tankdnyvek a monddkkal aldtdmasztott hun rokonsdggal kezdték
a nyelvrokonsdg tdrgyaldsdt, a kilencedikes torténelemkonyvek a tarstudomanyok
bemutatdsdval inditjdk. Ez a bekezdés igen kiilonosnek tiinik a fejezet sajdt
gondolatmenete szempontjdbol is: megfogalmazdsa szerint nagy szerepe van a
tarstudomdnyoknak, igy a nyelvészetnek is. Ezzel szemben (ahogyan az dtédikes
tankonyvekben is) csak a nyelvészet médszerei és eredményei vannak kedve-
z6tlen szinben feltiintetve. ..

Finnugor Vildg, 2020. szeptember 9

Nyelvészer

A nyelvészet az €l6 nyelvek dsszehasonlitdsa és a nyelvemlékek elemzése révén
elméleter alkot a nyelv torténelmérdl. A nyelvtani szerkezet és a székines hason-
lésdga alapjan a nyelveket csalddokba soroljak, és egy csalddfamodell szerint
képzelik el szérvdldsukar. A napjainkban elterjedt elmélet szerint az urdli nyelv-
csaldd bomlont finnugor és szamojéd dgra, majd a finnugor nyelvesaldd vdlt szét
tovabb finn-permi és ugor dgra, és a magyart az ugor nyelvek kizé soroljik. Am
egy nyelv torténete nem mindig egyezik meg egy nép torténetével, killondsen nem a
sztyeppe dvezetében, ahol a magyarsdg kialakult. A honfoglalds elémi korbél nem
maradiak fenn Osszefliggd nyelvemlékeink, csupdn szorvdnyemlékek (jorészt
tlajdonnevek), idegen nyelvi kérnyezetben lejegyezve.

Mir a bekezdés els6 mondata is tilkrozi azt a pontatlansigot, amely a késéb-
biekben is jellemzé a szivegre. A nyelvnek nem torténelme, hanem torténete
van, és a nyelvtudomédnynak anndl t6bb teriilete van, semhogy a torténeti nyelvé-
szet néhany témdjdval le lehetne irni. Tovabbi széhasznilati hibdk és szakszerfit-
lenségek is taldlhaték, mint pl. a félreérthet6é ,nyelvtani szerkezet és szokincs
hasonl6sdga™, illetve az a megfogalmazds, amely szerint az urili nyelvcsaldd
bomlott finnugor és szamojéd dgra, nem pedig az alapnyelv...

Ebben a bekezdésben féként a szoveg rossz felépitésére és a ldtszatérvelésre
taldlunk példét. ElGszor a megszokott, eltdvolitdé szohaszndlattal (a napjainkban
elterjedr elmélet szerint) ismerteti az urdli alapnyelv felbomldsdnak sémdjat.
Ebben a konyvben is feltlinik a nép és nyelv torténetének kiilénbdzéségére figyel-
meztetd mondat, amelynek ellentmond a szerzé szbvege: a tétel értelmében
ugyanis nem lenne Gsszeegyeztethetetlen a magyar nyelv urdli eredete sem, bdrmi
is deriilne ki a magyar nép etnogenezisérél. Azonban a szerzd célja a finnugor
nyelvrokonsdg tagaddsa, ezért az ellentétes kotGszoval kezdodd mondat ezt az
egész szarmaztatdst kivinja zirdjelbe tenni.

A bekezdést az a megillapitds zdrja, hogy a honfoglalds eldttrél nincsenek
osszefiiggd nyelvemlékeink, amely mondat szervetleniil 16g a bekezdés végén és
nem nyer értelmet.

A torzsszoveget kiegészité oldalsdvban egy Liszlé Gyula széveg olvashat6:

...egyeldre kiilon kell védlasziani a nyelvészetet és a 1oriénelmer. A bizios nyelvi
megfigyelések egydltalan nem jelentik azt, hogy a redjuk épiild torténeti
kovetkeztetések is jok. [...] Az elsé az a feltevés, hogy az urdli népek egykor kis
teriileten, témdren €l6 népek voltak, s ezek szétvdndorldsa magyardzza a ma
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nyelvldncban elhelyezkedo finnugor népek rokonsdgdr. Az a kor, amelyben ez az
dstarténet kibontakozon, nagyjdbdl az dimeneti kdkorra tehets, Ezzel szemben a
régészet és a néprajz bizonyiton tapaszialata, hogy ilyen, kis teriileten siiriin éld,
primitiv néptimeg elképzelhetetlen! Vaddsz-haldsz fokon egy kisebb csaldd eliar-
tdsdhoz mintegy szdz négyzeikilométer sziikséges, méghozzd folydpartokon és
topartokon, az erdd csak csekély mériékben szolgdl terméteriiletként. Példdul a
mai obi-ugorokndl is a kis telepiilések 20-30 kilométerre vannak egymadsiol. [...]
A finnugor népek nyelvi rokonsdga nem vitathaié. Nyelvtudomdnyunk meg-
dllapitdsai megtamadhatatlanok, csak az elobbi kér régészeti holtpont nyomdn
felmeriil a kérdés: hogyan jirt létre ez a nyelvi rokonsdg, amelyrél bizonyos, hogy
ligy nem, ahogy nyelvészetiink elgondolia! [...] Osszegezve a mondonakat: feltevé-
sem a régészeti, néprajz, 1oriénet, nyelviudomdnyi megdllapitdsokra épiil. Elfo-
gadja mindegyik szak szldrdnak ldtsz6 megdllapiidsair, de birdlén néd az egyes
szakdgakon beliil maradé szakemberek megdllapitdsair, amelyek nem kévetkeznek
eredményeikbol, hanem csupdn toriéneti igényiik kielégiiésére szolgdlo feltevések.
(Liszl6 Gyula: Arpad népe. Budapest, 1988. 27-28. Lisz16 Gyula a XX. szdzad
egyik meghatdrozoé régészprofesszora volt.)

A fenti idézetben sok olyan szempont, megdllapitds van, amelyr6l hosszan lehet
beszélgetni az drdkon, €s ez nagyon hasznosnak bizonyulhat. Az olvaso képet
alkothat arrél, hogyan gondolkozik egy tudés: mennyi szempontot kell figyelem-
be vennie egy elmélet megalkotdsakor. A torténeti nyelvészet, a tarstudomédnyok
eredményei, illetve a szinkrén antropologiai kutatdsok alapjdn az uralisztika is
ugy véli, hogy egy haldszo, vaddszo és gylijtogetd kdékori népesség nem élhetett
kicsiny teriiletre tomoriilve, egységes nyelvet beszélve. Es ezt nemcsak a legiijabb
eredmények ismeretében dllitjuk: errél mar Hajda Péternél, Rédei Kdrolyndl is
lehet olvasni, az iijabb, idegen nyelvii szakirodalomrél nem is beszélve.

#*

Teljesen érthetetlen, miért szercpel illusztracidként egy (leegyszeriisitett,
valamint mér jécskdn meghaladott) csalddfa-dbrazolds (113. oldal), a kivetkezd
szovegrész ugyanis mindent elkovet a nyelv urdli szdrmazdsanak hiteltelenitésére.
Ezen az dbrdn is megfigyelhet az az dltaldnos igénytelenség, amely a megfogal-
mazds szakmaisdgdt vagy inkdbb szakmaiatlansdgat jellemzi: az dgrajz tetején
nem urdli alapnyelv olvashatd, ami kronol6giai szempontbél helyes lenne, hanem
urdali nyelvek. Ez ugyan aprésignak tlinhet, de az ilyen részletek teszik szinte
lehetetlenné a vildgos fogalmak és kategéridk kialakitdsdt. Az emlitett igény-
telenség az dbra feliratdn is tetten érhetd: Az wrdli nyelvesalddfa-elmélet.

®
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(114) Szinesedd kép a magyar oriénelem kezdereirdl

A magyar éstoriénenél kezdetben csak iron forrdsok alapjdn lehetent tdjékozodni.
Kézépkori krénikdink azonban kevesek szdmdra voltak elérhetdk, csak a kényv-
nyomtatds kordtdl kezdve vdliak szellemi kozkineesé. Krénikdsaink az dstorténetet
hun és magyar részre osziottak, majd kora djkori rorténetivoink kiilhoni kronikak
hasznositdsdaval hdromoszianira bivitenék: hun, avar és magvar fejezetre wagolva.
Kézhen a szemlélet is finomodon: mdr nem azonos, hanem egymdssal rokon
népekrdl beszéliek. Ez a kép a 18. szdzad végéig uralkodon, amikor is az ossze-
hasonlité nyelvészet szinre lépett. Sajnovics Jdanos 1770-ben a magyar és a lapp
nyelv azonossdgdrol értekezent, amivel a figyelmet az Urdl-vidéki népek nyelveire
irdnyitotta. Pray Gydrgy jezsuita torténettudos még a régi és az uj ismeretek
kiegyensiilyozdsdra torekedent, amikor a hunok, avarok, magyarok és finnek
rokonsdgdt vallotia.

A 19. szizad mdsodik felében a magyart és az Urdl-vidéki nyelveket rendszerbe
foglalidk, kialakitva az wrdli nyelvcsalddfdr. A nyelvészek az dstoriénerirdsban is
vezeid szerepre toriek. Mivel a népek és a nyelvek tdrténetét azonosnak véliék, ezért
ugy feliéreleziek, hogy az Urdl hegység vidékén létezert egy urdli dsnép, ami urdli
dsnyelvet beszélt, aztdn ez az dsnép/dsnyelv vdlt szét killonbdzd dgakra.
Elutasitortdk a magyarsdg hun hagyomdnydt, és a régi miiveltség sztyeppei 16rokos
elemeit drvételnek dllitontdk be. Megdllapitdsaik heves érzelmi reakcickar is
kivdaltortak. A muilt szizadban, a rosszul értelmezett nemzeti dicsdségkeresés
jegyében, 16bb wdomdnytalan eredetelmélet is felszinre keriilt (példaul az, hogy a
magyarok a sumerokiol szdrmaznak). Az urdli dsnép és dsnyelv meglétére nincs
egyértelmii bizonyiték, azonkiviil 16bb udomdnydg a sztveppe ivezeiéhe helyez a
magyar nép kialakuldsdnak idgas terét, az Urdl vidékénél délebbre és keletebbre.

A fenti bekezdésben a legaggilyosabb megfogalmazds az, amely szerint a XIX.
szizadban a nyelvészek az Ostorténetirdsban is vezetd szerepre toriek. A
tudomdnytériénetnek ez a leegyszertisitd, torzité télaldsa vagy tdjékozatlansdgbol
fakad, vagy pedig manipuldcié. A teljes képhez sok minden hozzitartozna, pl. az,
hogy mdr j6 ideje maguk az uralista nyelvészek is hangsilyozzik a nyelv torté-
netének és a nép torténetének kiilonbozéségét — ez a tény azonban nem kapott
helyet a tankonyv lapjain. A szerzé retorikdja szerint ezt az dlldspontot az uralis-
takkal szemben kell a tankdnyveknek képviselniiik. Az a megoldas, hogy az
uralisztika 4llispontjanak egy igen régi, a mai elképzeléseknek mar nem megfe-
leld, ezért tavolrél sem korrekt ismertetését elegyiti a tudoménytalan nyelvroko-
nitasi probalkozdsokkal, Gnmagdt mindsiti.
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Toriénelem ankinyv 9. ,,B”

https:/Amwww.tankonyvkatalogus.hu/pdi/OH-TOR0STB.__teljes.pdf?
foclid=wAR178UhX-CZaUjb0ODVSUrNV Twzw-
0JO9T45DNC3SekrBOic6CbKifaDpLY

A tankdnyvvé nyilvanitési eljardsban kdzremtikodé szakérté: MAR-
CZINKO ISTVAN; Tananyagfejleszt6: SZARAY MIKLOS, DR. SZA-
BADOS GYORGY (8., 14., 15. téma); Vezet6 szerkeszté: PAPPNE
GELLENYI JUDIT; Szerkeszt6: PALINKAS MIHALY; Tudoményos
szakérté: DR. SZABADOS GYORGY.

V. A MAGYAR NEP EREDETE ES AZ ARPAD-KOR
14. Magyar dstoriénet és honfoglalds

(117) A szellemi kulnira hagyatékdval a nyelvészer, a néprajz- és a népzenekutatds
foglalkogk. A nyelvészet az éld nyelv és a nyelvemlékek elemzése alapjin
felvazolia a nyelv 1orténeti fejlodésér. Kisérletet tesz a nyelvet beszéldk anyagi és
szellemi fejlodésének rekonstrudldsdra is. A nyelviani szerkezel és a szokincs
hasonlosdga alapjdan e mudomdny nyelvesalddokba osztja a népeker. A néprajz- és
a népzenekutards részint a hazal hagyomdnyt, részint a rokon kulnirdk monda- és
zenekincsél vizsgdlja.

A fenti, a parhuzamos tankonyv szovegével szoros rokonsdgot mutaté bekezdés
megfogalmazdsa tarsdéndl is pongyoldbb. A szokdsos, az Gstorténeti leckét a tars-
tudoméanyok bemutatdsdval indité bekezdés nyelvészeti szempontb6l meghala-
dott, szakszertitlen, példdul a nyelv fejl6désérdl beszél a nyelv vdltozdsa helyett.
Legfeljebb egy felnétt taldlja ki, hogy anyagi és szellemi kultdra lehet az, amire a
szerzG gondolhat: a beszélék anyagi és szellemi fejlddése egészen mist jelent —
ennek rekonstrudldsdra aligha vallalkozik a nyelvészet. Végiil az a megfogal-
mazds, hogy a nyelvtudomdny a népeker osztja nyelvesalddokba, ismét két olyan
fogalmat kever Gssze (nép és nyelv), amelyek szétvilasztdsit igen harcosan
propagilja a szerz6 a kivetkez6 sorokban — vagyis nem mds ez, mint egy valédi
6ngol. A bekezdés utolsé mondata fijéan semmitmondad.

=

(117) A 1oriénettudomdny azonban csak korldtozott mériékben tudja felhaszndlni
a szellemi kulnira hagyatékdt. A nyelv toriénete nem minden esetben egyezik a nép
dstorténetével, s kiilondsen nem a sztyepp ovezetében, ahol népiink kialakult. Mivel
a sztyeppén minden nép 16bb népcsoport dsszeolvaddsdbol jon létre, igy egy nép
dstorténete nem azonosithaté kizdrolag az egyik alkotéelem tériénetével.
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AZ OSTORTENET-KUTATAS TERMESZETES ALLAPOTA — A VITAK

A fentiek figyelembevételével természetes, hogy dstoriénetiink alapveid kérdéseiben
(nyelvrokonsdg, az dshaza helye és sok mds kérdésben) folyamatos vitdk jellemzik
a tudomdnyt. A vitdt, amely déntéen a finnugor vagy a 1orok szdrmazds kérdése
kériil zajlik, politikai felhangok is szineziék és szinezik.

B A vita a magyar nép szirmazdsdrol ma is tart, és e tankonyvnek sem feladata
lezdrni. Inkdbb a kérdések nyitottsagdra kivdanjuk felhivni a figvelmet. A magvar-
sdg sok mds néphez hasonldan 16bbgydkerii. Kulnirdnk magdban hordozza mind-
egyik dsszetevd jellegzetességét. A magyarokra értett népelnevezések (sajdt és kiilsé
elnevezések egyardnt), az eredethagyomdny €és a népzenekincs pdrhuzamai a
sztveppei torokségi népekhez vezemek. A magyar nyelvet pdrhuzamai alapjdn a
XIX. szdzad mdsodik felében feldllitont nyelvesalddfa-elmélet a finnugor nyelvesa-
lddba sorolja.

Azzal egyetérthetiink, hogy nem lehet automatikusan azonositani egy nép torté-
netét a nyelvének torténetével; és a tudomdny f6 jellemzdéje valdban a nézetek és
érvek iitkoztetése. Ugyanakkor helytdllo dllitdsok kozé széve a szovegrész azt
lopja be szinte észrevétleniil a didkok gondolkoddsiba, hogy a magyar nyelv ro-
konsdga vitatott — noha j6l tudjuk, hogy a vitdk nagyobb része nem a nyelvtudo-
manyon beliél zajlik.

A bekezdés tirgyilagos kijelentéssel zdrult. A kovetkezd szovegrészben, amely
a finnugor nyelvrokonsagot tdrgyalja, jol lehet szemléltetni az elfogultsdg koz-
vetitését, aminek egyik jellegzetes nyelvi eszkoze az eltdvolité széhaszndlat: a
tuddst nem magdt6l értetédden foglalja Gssze és kbzvetiti, mint masutt, hanem az
ismertetett nézetet hangsidlyosan a finnugristdkhoz rendeli (,finnugor felfogds”,
Wfinnugor elméler’; ,az elmélet hivei”). Az 6shazival kapcsolatban a hetvenes évek
szakirodalmat veszi alapul, pedig pl. a Finnugor kalauz (1998) is frissebb
nézeteket kozvetitett. Az ,elmélet”-r6l dllitja, hogy téves, a cifolat azonban ismét
hidnyzik (ti. milyen életfeltételek nem voltak meg?).

(118) A FINNUGOR FELFOGAS

A finnugor nyelvii népek dshazdjdt az Urdl hegység és az Ob folyé menti erdos,
mocsaras vidékre helyezik az elméler hivei. Innen indult el a haldsz-vaddsz
élermédot folytaté finnugor népek szétvdandorldsa (Kr. e. 4. évezred?). A finnugor
elmélet a nyugat-szbériai ugorokhoz kori a magyar nyelv legdsibb rétegér. Felfo-
gdsa szerint déli hatdsra jelent meg az dllattenyésziés. (Erre utalnak 16, nyereg,
feék, mdsodfi 16, harmadfii 16 szavaink.) Az életmddvalidsban szereper jdiszort az
éghajlat felmelegedése is, amely az erdds rdjakar ligetes vidékké, erdos szryeppé
alakitotta. A nyugat-szibériai sztyeppe nomddjaitél az ugorok déli csoportjai
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fokozatosan dwvenék a nomdd dllaniartds médszereit, ami az ugorok szétvdldsdahoz
vezetett (Kr. e. 1000-500 kériil). A déli, nomdddd vdlr ugorsdghdl ekkor kezdddor
meg a magyarsdg kialakuldsa, s e felfogds e teriiletet tekinti az dshazdnak. A finn-
ugor felfogds azonositja a nép és a nyelv tériénerét. Nem szdmol azzal, hogy a
korabeli emberek életér kirnyezetiik foldrajzi viszonyai hatdrozidk meg. Az elmélet
hivei oda helyeztek szétrajz dsnyelveket/dsnépeket, ahol nem voliak meg a szétraj-
zdshoz sziikséges életfeltételek.

Osszefoglalds

Az ittekintett torténelemkdnyvekben a nyelvrokonsdgot is érintd fejezetek szin-
vonala tébb szempontbdl lehangolé. Feltehetden azzal a céllal, hogy a hun eredet
meggy6zébbnek tlinjék, az urdli nyelvrokonsdg tdrgyaldsakor a szerzé val6tlan-
sdgok dllitdsdtol sem riad vissza. A cstsztatds kiilonféle fajtdira taldlunk példat. A
kimondott vagy burkolt elutasitds sosem cafolatot jelent: érveket nem sorakoztat
fel az vrdli nyelvrokonitds ellen. Tipikus eszkoze, hogy az urdli nyelvrokonsdg
emlitését egy ellentétes kétdszdval kapesolt (tag)mondat kdveti, amivel azt sugall-
Jja, hogy téves elméletrdl van sz6. Azonban nem az az egyediili probléma, hogy az
urdli nyelvrokonsdggal szemben a tankényvek elutasitok, a szovegek tartalmi
ellentmondésokt6l is hemzsegnek (ldsd pl. a fészoveg és az illusztricidk kozott az
Osszehangoltsdg hidnyét). Az dttekintett fejezetek azt a benyomdst keltik, hogy
egy sebtiben elvégzett, figyelmetlen dtdolgozis eredményei. Nyelvi pongyolasdgra
is bdségesen van példa, pedig egy tankonyvben a pontatlan, haszndlhatatlan
megfogalmazdsokra nincs mentség. — Ezeket a fejezetrészeket még egy jol kép-
zett torténelemtandr is csak nehezen tudja haszndlni. Megtévesztésre, elbizonyta-
lanitdsra azonban nagyon is alkalmasak...

Eddig is sokszor fordult el6, hogy szakértoként vagy maganbeszélgetések sordn
megkérdezték az uralistdk véleményét a nyelvrokonsdgrol — vagy csak egyszeriien
kozolték, hogy gy tudjik, az mar egy meghaladott nézet. A bemutatott tan-
konyvek alapjin arra szdmithatunk, hogy ez a jovében még gyakrabban fordul
majd el6. ..

Oszké Beatrix — Sipos Miria
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Szvetlana Gyinyiszlamova 60 éves

60 éves Szvetlana Gyinyiszlamova, manysi kutaté, ir6 és kolton6, aki nap-
jainkban szinte egyediiliként ir rendszeresen anyanyelvén verseket és prozit.

1960. marcius 17-én sziiletett Szoszva faluban (Hanti-Manysi Korzet, Berezo-
voi Jards) manysi sziilok gyermekeként. Az dltaldnos iskola utdn dpoléndnek
tanult, és férjét kovetve Tatdrfoldre koltdzot, ahol dpoléndként dolgozott.
Sziilofoldje hidnyzott neki, igy a 90-es években csalddjival visszakodltozott a
Hanti-Manysi Koérzetbe, Hulumszuntba. Itt adminisztracios munkdt végzett, de
tudta, hogy madssal szeretne foglalkozni, ezért 1997-ben beiratkozott a péterviri
Herzen Intézetbe és levelezd képzésben manysi nyelvet és kulturolégidt tanult.
2002-ben szerzett diplomat, és a tanulds mellett 2000-ben mar Rombangyejeva,
manysi nyelvész meghivdsdra a hanti-manszijszki Obi-Ugor Kutatéintézetben
kezdett el dolgozni. A kutatémunka munka mellett dolgozott a Jugria rddiondl és
t6bb tanévben is 6raadé volt a Jugria Egyetemen. A diplomaszerzést kivetGen
aspirantirdn folytatta tanulmdnyait, majd 2006-ban megvédte kandidétusi
értekezését Sesztalov munkdssdgdrol. Jelenleg a Hanti-Manszijszki Obi-Ugor
Alkalmazott Kutat6intézet obi-ugor irodalommal foglalkozd intézetében vezeté
kutaté (https:/fouipiir.ru/).

Sajét dontése volt, hogy 37 évesen manysi nyelvet és kultirdt kezdjen el
tanulni, majd djra anyanyelvén kezdjen irni. beszélni, a manysi kultira meg-
Orzéséért munkdlkodni. Szerkesztéje egy manysi nyelvii gyerekfolyoiratnak
(Witsam Vizcsepp), és tobb manysi kotetnek. Szintén Vizcsepp (Witsam 2004
http://ugralit.okrib.ru/books/1938) cimii verseskotetét édesanyja emlékére irta, a
versek miiforditdsdt Nagy Katalin készitette, a nyersforditds a SZTE Finnugor
Tanszékén késziilt, (A manysi és magyar nyelvii kétet olvashaté a MEK feliiletén:
https://mek.oszk.hu/20900/20984/, valamint a versek meghallgathatéak a koléné
el6addsiban a Juhdsz Gyula Kiadé online feliiletén: http/Avww kiado.jgytf.u-
szeged.hu/update/vizcsepp_telies.mp3.) A nekiink rendelt dt c. (Lawim lonxa-
nuw 2007 http//ugralit.okdib.ru/books/1936) portrékétete manysi emberckkel
val6 beszélgetések gyfijteménye. 2011-ben jelent meg a manysi epikus énekekrél
irt monogrifidja, mely a medveiinnepen el6adott énekek tudominyos elemzése
(Cemarmuxa mpaouyuoHHOR KYabmypsl 8 SNUMECKUX NECHAX HApoOd MAaHCu
http://ugralit.okrib.ru/books/1935). A mai napig féradhatatlanul kutat, publikal,
szovegkiaddsokat gondoz, terepmunkikat végez. Kozel 100 publikicio, két
monogrifia, hat gytijteményes kotet szerzdje, szerkesztéje. Folyamatosan ir
manysiul verseket, novelldkat, ezeket gyakran maga illusztrilja, képeibdl két
alkalommal kidllitast is készitettek. Verseinek, irdsainak forditdsai magyar, észt,
mari, udmurt és orosz nyelven jelentek meg.
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Tobbszor jart Magyarorszdgon, hosszabb id6t toltott a szegedi finnugor tanszé-
ken. Mindig vele jott férje, és unokdi koziil is egy-kett6, igy nemcsak 6t, hanem
részben csalddjat is megismerhettem. Rendkiviili munkabirdsi, energikus, nyitott
nd, akivel nagyon j6 egyiitt dolgozni, és a munkdn kiviil is egyiitt lenni. Tébbszor
jartam ndla Hanti-Manszijszkban, voltam otthondban, csalddjdndl vendégségben,
és mindig megdllapithattam, hogy pillanatok alatt otthon érzi magdt ndla barki.
Tobb szibériai utazdsunk, terepmunkink aktiv segitGje volt. Beszélgetéseink
sordn tudtam meg, hogy anyanyelvét csak a 30-as éveiben kezdte el haszndlni,
lényegében ,Gjratanulta” gyermekkora és sziilei elfeledett nyelvét. Beliilr6l fakadt
benne ez az igény, elhivds, és azota is faradhatatlanul teszi munkdjit, melynek
célja a manysi kultiira megérzése, tovibbvitele.

Juvan Sesztalov, a legismertebb manysi alkoté igy irt réla: "Verseket olvasok.
Igaziakat. Igazi verseket manysi nyelven. Otven éve virtam erre a csodéra."

Isten éltessen, Szvetlana. Torem jot, Oter jot!

Sip6ecz Katalin

Szolkup siratodal

egy huszonegyedik szdzadi szibériai protest song

A Musique du monde (Music from the World) 2005-ben tette kizzé a Sibérie 7:
voix du finisterre arctique sorozatban azt a szolkup dalt, amelyet Tamapa
HunokentuHoBHa Jloxora egy feltehetéen Turuchanszk kornyékén €16 szélkup
népdalénekes adott elG.

Arrdl, hogyan keriilt a birtokukba ez a szolkup népdal, nincsen semmilyen
elérhetd adat.

Maga a szélkup dal mondanivaléjdt tekintve egyfajta ,siratédal™: az erdsen iparo-
sitott észak-szibériai Norilszk vdros kornyékén gyakori egyik vegyi kornyezet-
szennyezés miatt kipusztult halak siratééneke, de benne van a tundrai—tajgai
embernek a maganteriiletekké nyilvinitott egykori szabad kozos f6ldek és erdék
elvesztése miatti keserfisége is.

A szamojéd folklorban ismert egy madsik ilyen siratédal: a Kamassz sirdém,
amelynek els6 verzi6jat még Kai Donner gytijtotte 1914, évi szibériai gytjtéitja
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sordn a mar akkor kihal6félben 1évé kamassz nép egyik utolsé adatkézlGjétsl.
Donnemnek ez a szvege — mas kamassz szovegekkel, terjedelmes szdjegyzékével,
nyelvtani vizlatdval egyiitt — csak joval 1936-ban bekovetkezett korai haldla utdn,
1944-ben jelent meg Aulis J. Joki gondozidsdban Kai Donners kamassisches
Worterbuch nebst Sprachproben und Haupiziigen der Grammarik cimmel.

Kai Donner azonban szibériai gyiijtéitjat tovibb nem folytathatta nemcsak ki-
kijulé betegsége, hanem egyéb okok miatt sem: az elsé vildghdboru kitorése, a
szovjethatalom létrejotte, a vorosok és a fehérek kozotti polgdrhdborii zavaros
évei, az orosz birodalombél kivilt, fiiggetlen Finnorszdg szembendlldsa a
szovjethatalommal, a Szovjetunio egyes korzeteinek szigorian zart teriiletekké
nyilvdnitdsa mind-mind elhdrithatatlan akaddlyokka véltak szimdra is.

A kamasszul tudé, kamasszul besz€l6 népesség Castrén gylijtéitjdnak idején
(1847 novemberében) még mintegy 6tven csalddot tett ki, Donner 1914-ben mér
csak egyetlen faluban taldlt tizendt olyan csalddot, akik — a gyakori kamassz—
tatdr, kamassz—orosz vegyeshdzassdgok ellenére — tobbé-kevésbé még kamassz-
nak szamitottak, és beszéliék a nyelvet.

A kamasszok sorsdrdl vald ujabb hiraddsok hijin a nyelvtudomdny hiteles
tényként kezelte a kamassz nyelv teljes kihaldsidt mindaddig, amig egy véletlen
taldlkozds folytdn ki nem deriilt, hogy a kamassz nyelvnek még €l egy utolsd
képviselgje, Klavgyija Plotnyikova.

A szverdlovszki egyetem kutatocsoportja Alekszander Matvejev vezetésével
elsé szibériai helynévkutatd expedicidjuk sordn akadt rd a kamassz nyelv | utolsé
mohikénjéra”, a Krasznojarszkt6l délkeletre fekvé Abalakové faluban €16, 1895-
ben sziiletett idés asszonyra. Plotnyikova mdr évtizedek 6ta nem beszélhetett
senkivel az anyanyelvén, azonban kitliné emlékezétehetsége annak szimos elemét
megérizte. fgy még j6l emlékezett az 1914-es Donner-, litogatdsra” is, amikor &
még csak tizenkilenc éves volt: ,Egy finn ember jon. En odamentem, 6k, bizony,
beszélgettek. De 6k, bizony, engem elzavartak onnan.” A sors ironidja, hogy az
akkor az iddsektd] valé nyelvi gydjtést ,zavaré”, ezért onnan eltavolitott ,nyel-
vileg tapasztalatlan™ fiatal ldny lett az utolsé kamassz Sregasszony, aki bar kozel
dtven évig nem beszélte mar egykori anyanyelvét, bimulatos emlékez6tehetséggel
tudta az €élet kiilonboz6 teriileteihez kapcsol6doé emlékeit ezen a nyelven felidézni,

A vele kapcsolatos nyelvi adatmentésre Matvejev Ago Kiinnapot, a tartui egye-
tem kivdlé szamojédistdjét kérte fel, aki 1964-t6l egészen Klavgyija Plotnyikova
1989. oktéber 20-dn, 94 éves kordban egy krasznojarszki idések otthondban
bekovetkezett haldldig szdmos nyelvi anyagot gyijtott tole.

Ezek kozott volt a Donner dltal gyiijtott Kamassz sirdm Plotnyikova dltal valé
dtdolgozdsa is, amelynek az ad kiilonos jelentGséget, hogy ezt az eltlint nem-
zetségét sirato dalt itt egy nép és nyelv valéban legutolsd képvisel6je mondhatta
el:
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Ahol mi sokan minden erom is
voltunk rokonok, elveszent immdr.

én (arra) mentem. Mostanra it én
Nagy hegyek kézom, egyediil élek,

fehér hegyek kizém, nincsen mdr senkim,
ahol halakat fogtam, meghaltak immdr

és vadra vaddsziam.
Azota hegyeim
mind megfeketedrek,

mind az enyéim.
Most minden utaim
messze maradrak,
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gok elhagydsa (4) a hidnyz6 két szétagot a jelentés nélkiili ,refrénsz6” a najjo
wlti ki, (5) a ritmus tartdsa miatt a gelyr getpotyn 'a halak kipusztultak’ tdbbes
szdm harmadik személyii -ryn igei személyrag csonkul, és a rovidebb alak gelyr
getpat, gelyt getpot szoismétléssel igazodik a dallamhoz.

A szbveg és dallam viszonydval a szamojéd énekekben el6szor Hajda Péter
foglalkozott részletesebben (Néprajz és Nyelvtudomédny III-IV, Szeged 1960:
19-29). O nyenyec példdkon mutatta be, hogy ugyanaz a . prézai” szoveg hogyan
modosul a kiilonbozé dallamokhoz igazodva.

A dal szovege szolkup nyelven (cirill betfikkel, latin 4tirdssal és magyar
atkoltéssel):

messze maradtak. a zoldild fii

Nincs mdr erdm, bendre mindet.
mindenki meghalr.

O, ahol egykor Nagyon szép voltam
hdzaink dlltak, egykoron én még,
minden leomlort, hovd tint el mdr
mindenki halott, az a régi szépség,
csak nyirhéjdarabok messzire tins el
szdlinak a szélben. a nagy hegyekbe,

Mostan it én mdr
semmir se ldiok,
semmit se hallok,

nyont se lelni,
mdr soha 16bbé
vissza nem érhet.

A szolkupok a déli-szamojéd nyelvdg egyetlen még €16 nyelvének beszél6i: az
északi szblkupok a Taz és a Jenyiszej foly6k kozotti ligetes tundrédn, a nyenyecek,
enyecek szomszédsigdban €lnek, és haldszattal, vaddszattal, valamint a nyenye-
cektél eltanult réntenyésztéssel foglalkoznak, a déli szolkupok jéval délebbre a
tomszki korzetben a kézépsé Ob és mellékfoly6i, a Tym, Vaszjugan, Parabel, Ket
és Csija folyok mellékén folytattik a hagyomdnyos folyék menti és tajgai ,,nyéron

haldsz, télen vadisz” életmddot. Az északi szblkupoknak a tazi nyelvjiras alapjin °

Nyikoldj Georgovics Prokofjev alkotott egyfajta sztenderd iskolai-irodalmi nyel-
vet, a j6val nyelvjardsiasabb déli szélkupoknak azonban semmilyen kézds irodal-
mi nyelviik nincs.

Az itt kozolt szolkup ének szovege a tazitél kissé eltérd turuchani nyelvjards
sajdtossdgait mutatja. A tazi $olgup 'szdlkup’, voltaképpen $6I' qup = ’erdei
ember’, a turuchdniban §élgum stb.

A szamojéd énekekre jellemz6 a ,prézai mondanivalénak™ az adott dallam
ritmuséhoz vald igazitdsa, ennek a ritmuskényszernek az eszkozei lehetnek: (1)
magdnhangzok betoldédsa a hidnyz6 szétagok potldsdra, (2) a szévégek ritmikus
kiegészitése a felez6 nyolcas formdra, (3) a ritmus tartdsa érdekében egyes sz6ta-

WONLa KyMbl, MHHA kaiiuaw!
TATTAN KYH4A TUTBIATOTHIH?
HaWa Haheé, Hans Hane,

TATTAN KY4Y4a TMTLINTOTEIH?

WONba KyMbl, MHHA KaiHdLw!
TONYaN WHHA TOKANTAThIH,
HAPBIT MAHMBIH NeThl, Haké,
TOTTAN KY4Y4a KOCCHINTOTHIH?
HaWa Halé, Halsa Hamne,
TaTTan Ky44a KOCChINTOThIH?

WONbS KyMbl, MHHA Kaiydw!
CYPbIT, M340T YyphiMMOThIH:
TOTHINTUNBIM KAMHBIMIMO ThIH,
K3NLIT KBTNAT, KankIT KATNoT,
HaWA Hané, Hala Halne,
KaNnbIT KBTNOT, KanbiT KaTnoT.

sdle gamy, innd kejcas!
tettal kucca tityltotyn?
najja najjo, najja najjo,
tettal kucca tityltotyn?

$dle qamy, innd kejcas!
tolcal inna téqaltatyn,
riaryt manmyn pety, najjo,
tettal kucca qossyltotyn?
najja najjo, najja najjo,
lettal kucca qossyltotyn?

Sole qumy, inna kejcas!
sdryt, macot Curymmdatyn:
tétyltipym kamnympétyn,
gelyt getpot, gelyt getpot,
najja najjo, najja najjo,
qelyt getpdt, gelyt gelpot.

szolkup ember, ébredj, ébredj!
a foldedet hova vitték?

najja najjo, najja najjo,

a foldedet hova vitték?

szolkup ember, ébredj, ébredj!
a hotalpad folesatoljad,

tundra Gtjan keresd, najjo,

a foldedet hova adtak?

najja najjo, najja najjo,

a foldedet hova adiak?

szolkup ember, ébredj, ébredj!
vadak, erdék mind-mind sirnak:
mérges szennylk szétontoziék,
a halak mind kipusztultak,
najja najjo, najja najjo,

a halak mind kipusztultak.
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A szolkup sirdm dallama
(lejegyezte: Szilvisi Katalin zongoramiivész, zenetandr)

Janurik Tamés
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Bibliaforditasok a kis balti finn nyelveken

1. A kis balti finn népek irdsbeliségének torténetércl

Hagyoményosan hét balti finn nyelvet tartunk szdmon, melyeket két csoportra
szokds osztani: északiakra és déliekre. Az északi csoportba a finn, a karjalai
(karél), a vepsze €s az izs6r (inkeri)® tartozik, a délibe pedig az észt, a vét és a
liv. A mai finn és az észt beszéldinek szdma millios nagysdgrend(, a fennmarado
ot kis balti finn nyelvé viszont egyiitt sem teszi ki a szdzezret.

A balti finn irodalmi nyelvek szima azonban nem azonos héttel, a kovetkezd
okokbél: 1) A vétnak nem alakult ki irodalmi nyelve. 2) A karjalai nyelvnek
hdrom nyelvjirasa van, és mindhdarom rendelkezik 6néll6 irodalmi normdval: az
tin. tulajdonképpeni karjalai, amely az északi (mésképp: fehér-tengen, finniil:
vienai) és a déli karjalai nyelvjirdsra alapul; az olonyeci (finniil: aunusi, sajit
elnevezéssel: livvi) és a l{id; az utébbi két viltozatot karjalai-vepsze érintkezés
termékének szokds tekinteni. Létezik tovdbbé egy negyedik karjalai irott nyelv is:
a tveri karjalai irodalmi nyelv, amely a tulajdonképpeni karjalai teriiletr6l Tver
(1931-1990 kozott Kalinyin) kérnyékére érkezett XVII. szdzadi menekiiltek és
leszdrmazottaik nyelvjdrdsdn alapul. 3) A legutébbi id6ben 1j balti finn irodalmi
nyelvek is sziilettek, amelyeket szintén ,kis balti finn nyelveknek™ tekinthetiink.
Ezek a kovetkez6k: az északfinn (pontosabban hatsé-pohjolai) nyelvjirdsokon
alapulé n. meidnkieli ("a mi nyelviink’) Svédorszdgban és a kvén Norvégiiban,
valamint a délészt nyelvjarasokon alapulé mulgi, vorui és szetu Esztorszdgban. Ez
utébbiak koziil a mi szempontunkbdl csak a szetunak lesz jelentdsége, igy a
masik kettével itt nem foglalkozom.

Az emlitett népek valldsi megoszldsinak magyardzata koztudottan az, hogy a
kereszténység keleti és nyugati irdnybdl terjedt el a balti finn torzsek korében a
XI-X1V. szizad folyamdn. Mig a karjalaikat, vepszéket, votokat, izsérokat €s
szetukat Novgorod és a gorogkeleti egyhdz vonta fokozatosan a hatalma ald,
addig a nyugatabbra él6 torzsek koziil a finnorszdgiakat a svédek, az észak-
észteket a dinok, a délészteket és a liveket pedig a németek igdztdk le Réma
nevében. Az egyik vagy mdsik valldsi-politikai térfélhez val6 tartozds nagy
mértékben befolydsolta e népek késébbi lehetségeit arra, hogy sajdt irodalmi
miiveltséget hozzanak létre és tartsanak fenn, és az e téren fenndllo kiilonbsé-

*Az izsért a déli csoport nyelveivel egyiilt a Baltikumban beszélik ugyan, de mert a karjalai
szarmazéka, az északi csoporthoz sorolando.
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geken az sem valtoztatott, hogy a XVIIL sz. végére, XIX, sz. elejére az orosz
birodalom — Eszak-Skandindvia finn lakta részeit leszdmitva — a nyugati balti finn
teriileteket is bekebelezte.

frasbeliség elészor természetesen a két nagy balti finn népnél alakult ki a
reformdcié és a kdnyvnyomtatds kordban, mindazonéltal a legrégibb balti finn
nyelvemlék, egy cirillbetiis rdolvasids a novgorodi nyirkéreglevelek egyikén, a
XTII. szdzadban keletkezett karjalai nyelven. Tényleges irdsbeliségrél azonban a
karjalai és a t6bbi kis balti finn nyelv esetében csak a XIX. szdzad végétdl, XX.
szazad els6 harmaditol beszélhetiink. Mivel az oroszorszigi ortodox egyhiz
nyelve az egyhdzi szliv volt (és tébbnyire mdig az), még azon kis balti finn népek
nyelvén sem maradt fenn kordbbrél valldsos szévegemlék, amelyek a kdzépkor-
ban szenteket adtak a pravoszliv egyhdznak: a vepszék Csodatévé Szviri
Alekszandert (1448-1533), a lidok pedig VuaZdirvi Mikifort (oroszul Nyikifor
Vazseozjorszkij, 71557).

Ugyanilyen faziskiilonbség mutatkozik a nagy és a kis balti finn népek
nemzetté vildsdban is: mig a finneknél és észteknél mar a XIX. szdzad eleje-
kozepe tdjan megindult a nemzetépités folyamata, addig a karjalaiak, vepszék,
izsorok és livek nemzeti ontudata csak az 1920-as, 30-as években kezdett ébre-
dezni, a votokndl pedig eleve nem bontakozott ki nemzeti mozgalom. (Az éb-
redés amigy a livek asszimildciGjdt sem tudta megéllitani. A liv és a vot beszélék
szama ekkoriban mdr ezer ald siillyedt, mig az izsor és vepsze besz€16ké még tiz-,
a karjalaiaké pedig szdzezres nagysdagrendii volt. )

A cari birodalom felbomldsa utdn a finnek és észtek 6néllé dllamot alkottak, a
kis balti finn népek viszont a Szovjetunié részei lettek — a liveket kivéve, akik a
szintén frissen dndllésodott balti dllam, Lettorszdg polgdrai lettek.

A szovjethatalom elsé két évtizedének egyik legfGbb politikai vivmdnya
kétségteleniil a t6bb mint Gtven tn. fiatal irdsbeliségli nyelv irdsrendszerének a
megteremtése volt. A folyamat a korenizdcié (kopennsauus), azaz meghonositas
(sz6 szerint: ‘'meggyokeresités’) nevet kapta: ezen a nemzeti nyelvii értelmiség
kinevelését, az irdstudatlansdg felszimoldsit, az anyanyelvnek az élet minden
teriiletén valo bevezetését értették. A 30-as években latinbetiis nemzeti dbécéket
alkottak, nemcsak az irdssal nem rendelkez, hanem még az arab, kinai stb.
irdsrendszerti nyelvek szdmadra is (latinizdcid).

Ez igy tortént a kis balti finn nyelvek tobbségével is. D. V. Bubrih (1890—
1949) finnugor nyelvész vezetésével bizottsig dolgozta ki a helyesirdsi normakat,
és segitette az els6 tankonyvirék munkajat. Igy viltotta fol az 1917 elétti cirill-
betiis hagyomanyt az 4j, latinbetiis karjalai irodalmi nyelv a Tveri Karjaldban®, és

* Ahol a beszélék szima akkoriban meghaladta a 140 000-et; ez majdnem madsfélszerese volt a
Karjalai Koztarsasdgban €16 beszéldk szimadnak.,
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igy sziiletett meg a vepsze irodalmi nyelv a Leningradi és Vologdai teriileten él6
vepszéknél, ill. az izsor irodalmi nyelv Ingridban (Ingermanland, finniil: Inkeri).
Mindeme teriileteken megindult a nemzeti nyelvii alapfoku iskolai oktatds és a
tandrképzés is, és néhdny év alatt tébb mint 100 tveri, tébb mint 30 vepsze és 25
izs6r nyelvii konyv (zommel tankonyv) jelent meg.

A korenizicié” eme vivmédnyaib6l azonban nemcsak a vétok maradtak ki,
hanem a Karjalai Koztdrsasidgban €l6 karjalaiak és vepszék is. Szovjet-Karja-
ldban ui. sajdtos helyzet dllt eld: a helyi vezetés emigrans finn kommunistakbol
4llt, akik — arra a Finnorszdgban sz€les kérben vallott nézetre hivatkozva, hogy a
karjalai és a finn voltaképp egy nyelv — elériék, hogy a karjalai helyett a finn
legyen a koztdrsasdg hivatalos nyelve az orosz mellett. Az északkarjalai nyelv-
jards valoban nehezen vilaszthatd el a keletfinntdl, am a tobbi karjalai nyelvjdrds-
ra, valamint a Karjalai Koztdrsasigban beszélt északvepszére ez mér nem 4ll. {gy
wkarelizdlds™ és ,vepszésités” helyett a koztdrsasdgban €l6 karjalaiaknak és
vepszéknek finniil kellett tanulniuk és olvasniuk, ha akartdk, ha nem.

A Szovjetuniéban a nyelviervezés és nemzetté vilds eme rovid, de mai napig
j6 emlékii periédusdnak a sztdlini terror évei vetetiek véget. 1937-39 kozott a
,burzsod nacionalizmus” elleni harc jegyében, egyszersmind a szovjet kultiira
elsajatitasdnak ,megkdnnyitése” érdekében az i irodalmi nyelveket és az anya-
nyelvi oktatdst betiltottdk, az anyanyelvi tandrképzést besziintették, a tankdny-
veket elégették, a nemzeti értelmiség képvisel6it meghurcoltik, és az esetek nagy
részében meg is gyilkoltdk, a nemzeti kultirdt pedig kiiktattdk a tananyagbol.
Ahol fennmaradhatott a nemzeti nyelvii irdsbeliség, ott bekdszontétt az cirillizd-
cid, azaz a cirillbetiis irdsra valo dt- vagy visszatérés kora.

Az Gjdonsiilt izsér, vepsze és tveri karjalai irdsbeliség nem érte meg ezt a
fazist: az elébbi 1937-ben végleg megsziint létezni, az utébbiak fejlédése pedig
1938-ban, ill. 1939-ben fél évszdzadra ledllt. Vidind Junust, az els6 izsoér nyelvtan
ir6jat (1905-1937) kivégezték, és ugyanez lett a sorsa szdz vepsze értelmi-
séginek, amiként likvidaltdk a tveri karjalai értelmiség vezetéit is.

A Karjalai Koztdrsasdg nyelvi helyzetének alakuldsa dtmenetileg ismét csak
paradox fordulatot vett, éspedig a finn—szovjet viszony kiélez6désének kovetkez-
tében: a finn mint ,.ellenforradalmi burzsod nacionalista nyelv” egyszeriben le-, a
karjalai pedig felértékel6dott. D. V. Bubrihot egy cirillbetis Osszkarjalai irodalmi
nyelvi norma megteremtésével biztdk meg, amit viharos gyorsasdggal be is
vezellek az oktatdsban. A karjalait 1937-ben hivatalos nyelvvé nyilvinitottdk, a
finnt pedig 1938-ban ,a nagyfinn burzsodziira mérendé csapdsként™ betiltottdk.
Tobb ezer helyi finnt letartéztattak, tobbségiiket kivégeziek. A Bubrih-féle
karjalai irodalmi nyelv minddssze hdrom évet €lt meg, nemcsak azért, mert a
karjalai nép akkor még nem @llt készen az anyanyelvén valé irds-olvasis
elsajtitdsdra, és mert a pedagégusoknak nehézséget okozott a tanitdsa, hanem
elsGsorban azért, mert 1940-t6] Sztdlin Finnorszdg megszélldsdra (a politikai
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propaganda nyelvén Karjala és Finnorszdg .ijracgyesitésére™) torekedett, és
ehhez a terepet mintegy eldkészitendd, a finn nyelvet visszahelyeztette jogaiba. A
tiszavirdg életli Gsszkarjalai irodalmi nyelven 222 konyv sziiletett. A karjalai
nyelv statusa a II. vildghdbori utdni évtizedekben sem javult (az iskoldban nem
oktattdk, hivatalos rangjit nem kapta vissza), a karjalai nyelvii szépirodalomnak
ugyanakkor az 1980-as évekre sikeriilt a Szovjetunié egyik legfejlettebb nemzeti
irodalméva vilnia, felzdrk6zva a finn nyelvii mellé.*

Liv nyelven az I. vilighdborit kéveté két évtizedben kb. 20 kényv és egy
folyoirat jelent meg finn, észt és lett livbaritok — tudésok, néprokonségi aktivis-
tdk, missziés tdrsasdgok — oOnzetlen segitségével, mignem a balti dllamok IL
vildghdbori utdni szovjet annexidja véget vetett ennek a fejlédésnek.

Az 1j nemzeti ébredést és a nyelviijitdst a Szovjetuniéban a kis balti finn
nyelvek szdmdra is az 1980-as évek végi glasznoszty és a peresztrojka tette lehe-
tévé. A latinizdcios korszak hagyomdnyai miatt is, de féleg a balti finn nyelvek
arafikai megjelenésének egységessége kedvéért a karjalaiak és a vepszék vissza-
tértek a latinbetfis irdsmédhoz, noha sokan idegenkedtek téle, kiilondsen az
id6sebb nemzedékben. A karjalai nyelvnek, mint emlitettiik, nyelvjardsi tagoltsa-
gdnak megfeleléen négy irodalmi védltozata alakult ki. Koziiliikk a ltid a karjalai
koztdrsasagbeli nyelviervezés mostohagyermeke: nincs elismerve 6ndllé irodalmi
nyelvként, igy revitaliziciéja nem részesiil dllami tdmogatdsban. J6l jellemzik
ezen irodalmi nyelvek kiilonbségeit az alibbi dbécé-elnevezések:

északkarjalai: aapini
tveri: bukvari
olonyeci: aberi

l4d: ABC-kird'

A vepsze nyelvtervezék viszont tgy dontottek, nem hagyjik az irodalmi
nyelvet szétaprézodni, mert gy taldltdk, ehhez til kis 1élekszdmii a vepsze nép,
és a nyelvjardsi kiilonbségek sem til nagyok. Az 1j vepsze irdsbeliség elsé
miivel6i kolték voltak: jellemzé,; hogy mig 1985-6s monogrifidjdban Domokos
Péter még nem tudott beszdmolni vepsze szépirodalom létezésérdl, addig az
1994-es Vildgirodalmi Lexikon-kétetben mdar szécikket irt réla.

Napjainkban a vot, izsor és liv nyelv (jratanuldsdra és -tanitdsdra is térténnek
kisérletek, ami 6hatatlanul a helyesirdsi és grammatikai normak (ijra)szabélyo-
zasaval jar. Ezen ij sztenderdek életben maraddsdra azonban kicsi az esély. A vot

.> ms_._ 86? hivatalos stitusa 1978-ban megsziint ugyan, és azdta az orosz a Karjalai
ig egyetlen hivatalos nyelve, de a finnill valé alkotdst sem a finn, sem a karjalai
anyanyelvii irok nem adtdk fel, ezzel is ellendllva a folyamatos russzifikciénak (Misin 1995:
96).
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nyelvnek mara mind irott, mind beszélt formdjdban szinte csak szimbolikus-
kulturdlis funkciéi maradtak, az inkeri irott varidnsdra nem mutatkozik komoly
igény, a mai liv irodalmi nyelv pedig a latinhoz hasonlithatd, hiszen nem tirsul
mellé él6 kidznyelvi haszndlat, igy az djratanulék is inkdbb irni-olvasni tudnak
rajta, mint beszélni.

A 80-as években indult meg a mar emlitett északfinn €s délészt nyelvjardsok
emancipacidja is. A svédorszigi meinkieli 2000-ben, a norvégiai kvén 2005-ben
emelkedett (regiondlisan) hivatalos rangra, de mig a meénkieli irdsbeliség médra
szamottevének és normdit tekintve megszildirdultnak mondhat6, addig a kvén a
fejlodésnek még az elején tart.

Az észtorszdgi szetu nincs 6ndllé nyelvként elismerve (ahogy a mdsik két dél-
észt irodalmi nyelv sem), de viszonylag széles korben haszndljik (ahogyan
amazokat is), bar megillapodott szetu sztenderdrdl egyel6re nem _nrnﬁ beszélni.

Megemlitend6é még, hogy a karjalai kiilonboz6 nyelvjardsait dsszesen kb. dtez-
ren beszélik Finnorszagban is, ahol 2009 6ta kisebbségi nyelvként van elismerve,
am 6nall6 finnorszdgi irodalmi nyelvi viltozata (egyelére?) nem alakult ki.

2. Oroszorszdg wrdli nyelvei és a bibliaforditdsok: dltaldnos kép

Oroszorszdg urdli nyelveinek nagy részén a XIX. szdzadban késziiltek el az els6
evangéliumforditdsok, mindenekel6tt a kovetkezo szervezetek jovoltabol:

Brit és Kiilhoni Bibliai Tdrsasdg (British and Foreign Bible Society, 1804-): ez
a filantrép szervezet azt tlizte ki célul, hogy anyanyelven €s olcsén juttassa el a
Szentirdst a vilig minden tdjdra. Sajit kiadvdnyai terjesztésére Oroszorszdgra is
kiterjed6 tigynokhal6zatot miikddtetett, a helybeni kiaddst pedig anyagilag timo-
gatta. Partfogéi kozt tudhatta Louis Lucien Bonapartét, Napdleon nyelvhason-
litissal foglalkozé unokadcesét is. A tdrsasdg kiaddsdban karjalaiul, liviil és a
harom permi nyelven jelent meg evangéliumforditas.

Oroszorszigi Bibliai Tdrsasdg (Poccmiickoe Butneiickoe Ob6uiectso, 1813—
1826): a brit tdrsasdg mintdjira és timogatdsdval jott 1étre A. Ny. Golicin herceg
(1817-24 kozott vallds- és kultuszminiszter) vezetésével, az I. Sdndor céir-féle
liberdlis reformiddszak szellemében, azzal a céllal, hogy a Szentirds szévegét
oroszra és a birodalom tobbi nyelvére leforditsdk. 1813-23 kozott négy urdli
nyelvii evangéliumsziveget, ill. Ujszovetség-forditast adott ki, és tovibbi hat urdli
nyelven készitett elé forditdsokat, melyeket azonban médr nem tudott megjelen-
tetni. 1. Miklés parancséra ui. feloszlattdk, szellemi és anyagi tulajdona a pravo-
szldv egyhdzra szillt.

Pravoszldv Hintéritd Tdrsasdg (TlpaBocnaBioe Mmuccuonepckoe OOGuectro,
1865-1917): Célja az orosz birodalom pogényainak, félig poginy, félig keresz-
tény kéthitliinek” (a karjalaiak ebbe a kategéridba tartoztak) és muzulmdnjainak
a pravoszldv hitre valé téritése volt, amit a Volga-vidék hittérit6jeként elhiresiilt
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Ny. L. Ilminszkij (1822—1892) nevével fémjelzett orosz oktatdspolitika a russzifi-
kécio elofeltételének tartott. Az urdli nyelvek szempontjdbdl kazanyi és 1893-ban
létrejott arhangelszki egyhdzmegyei részlege volt a legfontosabb. Bentlakdsos
iskoldkat miikodtetett, és a Szentirds leforditdsdra anyanyelvi papokbél dllo
bizottsdgokat hozott létre. Hat finnugor nyelven készittette el az Ujszivetséget
részben vagy egészen, de kiadott pl. szamojéd dbécét is.

Helsinki Bibliafordité Iniézer (Raamatunkdénndsinstituutti, 1983—-): A Stock-
holmban 1973-ban alapitott Institutet for Bibeloversdttning nevii nonprofit szer-
vezet a volt Szovjetunié nem-szldv nyelvein kivdnja kiadni és bdrki szdmdra
konnyen hozzéférhet6vé tenni a Szentirdst, elsésorban humanitdrius, nyelvmentd-
nyelvfejleszté vagy nyelvdokumentdls céllal. Az intézet helsinki részlege a finn-
ugor nyelvekre szakosodott, a posztszovjet térség tobbi nem-szldv nyelvével,
koztitk a szamojéd nyelvekkel a moszkvai filidlé (1992-), ill. az abbdl 6néllosult
utodszervezet (Mucruryt mnepesona BuGnuu, Bibliafordité Intézet, 1995-)
foglalkozik.

A helsinki intézet tevékenysége a 90-es évek elején gyerekkiadvanyokkal
indult: Jézus életét tizenhdrom, a gyermekbiblidt kilenc finnugor nyelven vagy
dialektusban adta ki, és ekézben megszervezte az Ujszovetség-forditasi projek-
teket. Alapelve, hogy a forditds szoveghti, de ugyanakkor a mai olvas6 szdmadra is
érthetd és természetes legyen, azaz nem formalis, hanem funkciondlis ekvivalen-
cidra torekszik. A forditok anyanyelvi beszélSk, tGbbnyire képzett szakemberek,
a szovegeket elsGsorban oroszbél és egyhdzi szlavbol forditjak. Munkajukat az
intézet 16bbféle tovibbképzés és folyamatos filologiai, stilisztikai, teolégiai kon-
zultdcio biztositdsdval segiti. A szovegek véglegesitésiik el6it szimos szakéridi €s
anyanyelvi beszél6i szlirén mennek keresztiil, érthetdségi €s nyelvhelyességi
szempontbél a célkozonség bevondsdval, probakiaddsokkal tesztelik dket, a hiba-
kat visszamendlegesen javitjdk.

Az intézet letdltheto, hallgathatd és bongészhetd viltozatban is kozzéteszi
kiadvényait. A hangos verzio kiilontsen azoknak fontos, akik még vagy mér nem
tudnak az anyanyelviikén olvasni. Az elektronikus véltozat az orosz forditdssal
egyiitt is olvashat6. A pdrhuzamos olvasdsnak fontos szerepe lehet a nyelvi tuda-
tossdg, az anyanyelvi szabdlyfelismerd készség kialakitdsaban, és segithet a nehe-
zebben értheto részek értelmezésében. Az intézet, ill. helsinki részlege a honlap-
jukon taldlhat6 adatok szerint eddig tizenhdrom finnugor nyelven adta kozre a
Biblia kiilonbozo részeit.

A kis balti finn nyelvek bibliaforditdsaiban ezeken kiviil mds szervezetek is
részt vettek, roluk aldbb (1. a 3.1, 3.4 és 3.5 pontban). A teljes Biblia egyelére
egyik kis balti finn nyelven sem jelent meg.
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3. Bibliafordiidsok az egyes kis balii finn nyelveken
3.1 Karjalai

Az els6 karjalai nyelvii bibliaforditdis 1820-ban, tveri nyelven jelent meg az
Oroszorszdgi Bibliai Tarsasdg kiaddsdban Pétervdron, I'eppans misine. Llionowo-
pydxmuinans caamoi idsanzeau Mamersiicma, Kapesinaws xiéareana cimmel.
(Latin betiikkel 4tirva: Herran midin Siindiiruohtinan Svéitoi Jovangeli Marveista
Karjalan kielelléi "A mi Urunk, Megviltonk Szent Evangéliuma Mitétol Karjalai
nyelven’.)®

A fordités torténetét G. N. Makarov tisztdzta, Az elsé valtozatot Matvej And-
rejevics Zolotyinszkij, a tveri kormdnyzosdg novotorzsszki jardsdnak papneveldei
tandra készitette, foként a latin forditds alapjan. Ezt a papnevelde volt tandra,
Grigorij (,,Riigo”) Jefimovics Vvegyenszkij (1782—1865) kozlovéi (visnyevolocki
jards) lelkész dtdolgozta, az egyhdzi szldv és a frissen késziilt orosz nyelvii
véltozatra tdmaszkodva.® (Mindkét fordit6 a tveri papi szemindrium neveltje volt;
Zolotyinszkij hébert és francidt, Vvegyenszkij németet tanult.) Szdmos termino-
logiai kérdésben nem értettek egyet, de nézeteltéréseik ellenére Mark evangéliu-
ménak forditdsdban is egyiittmiikddtek, ezt azonban a rovid életd Oroszorszdgi
Bibliai Tarsasdg mér nem tudta megjelentetni. Makarov 1963-as tanulményat
megel6zben a szakirodalom a fordit6i dicséséget egyediil Vvegyenszkijnek tulaj-
donitotta.

Maité evangéliumat a tarsasdg olonyeci nyelvre is lefordittatta volna, de az elké-
sziilt els6 két fejezetet ért kritika miatt ez a terv sem vilt valora.

Az 1820-as forditds nagy figyelmet keltett a XIX. szdzadi finn nyelvész-
korokben. A. J. Sjogren — elsésorban cirillbetils irdsmoédja miatt — megkritizdlta,
C. A. Gottlund és August Ahlgvist viszont a finn forditdsndl is jobbnak itélte.
Ahlqvist egyenesen Mikael Agricola 1ittoré teljesitményéhez foghatonak nevezie
az dltala egyszerti, alkalmasint csak oroszul és karjalaiul tud6 falusi papnak vélt
fordité — nem ketté, hanem egy — munkdjdt, mondvin: nyelvi szinvonaldt tekintve
még azt is feliilmilja. A forditdst 1864-ben F. J. Wiedemann latinbetiis dtiratd-
ban ijra megjelentette a Brit és Kiilhoni Bibliai Tdrsasdg, 1865-ben pedig
August Ahlgvist dtdolgozdsdban a Finn Irodalmi Térsasdg.

Ehhez azittérs, magas szinvonali, jo nyelvezeti evangéliumforditdsi vallalkozds-
hoz hangjeldlés tekintetében egyik késdbbi cirillbetiis utéda (1. aldbb) sem ért fel.

*Ez a forditds nem volt elézmények nélkiili, 1804-ben ui. egy imdkat és rovid katekizmust
tartalmazé kotetecske mar megjelent olonyeci, egy mdsik pedig tveri nyelven; mindketidben
kozbliék a szovegek egyhdzi szldv eredetijét is. — Megjegyzend, hogy Pulkin szerint a tveri
forditds elkészittetésének politikai motivdcidja is volt: a hatalmat nyugtalanitotta az o6hiti
karjalaiak konkurrencidja, ti. a hivatalos papsdggal ellentétben 6k az anyanyelvén is meg tudiak
szolitani a népet.

® A munkdba bevonta két paptdrsat és a falubelieket is.
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A sort Je. I. Tyihonyov olonyeci—orosz kétnyelvii imadsagoskényve (1870), A.
Loginovszkij olonyeci—orosz kétnyelvii hittana (1882), valamint a taldn éppen
ezeket forrdsul haszndlé Anasztaszija Tolmacsevszkaja bezsecki jardsbeli tandrné
hittani tudnivalokat, imadsdgokat és tizparancsolatot is tartalmazd tveri—orosz
kétnyelvli dbécéskonyve (1887) folytatta. Mig Loginovszkij hittana viligosan
megkiilonbozteti a ja €és jd, ju és jii stb. hangkapcsolatokat, és ezéltal
kiemelkedik a cirillbetlis forditdsok koziil, addig a tveri tandmé tankonyve
sokkal rosszabb megolddsokat alkalmaz, mint 1820-as el6zménye. melyr6l a
szerzonek szemldtomadst nem volt tudomasa.

A telijes négy evangélium a Pravoszldv Hittérité Térsasdg kiaddsdban,
északkarjalaiul jelent meg elGszor: Médté evangéliuma 1895-ben, Mirké 1896-
ban, Lukicsé 1899-ben és Janosé 1900-ban.” A forditébizottsdg tagjai Mihail A.
Uszerdov uhtuai (oroszul ma: Kalevala) sziiletés(i protopépa (71904), Ny. K.
Gyacskov belmisszionarius, késébbi Kemi (oroszul: Kem) vérosi protopépa,
Konsztantyin K. Gyacskov vaarakyldi (Kiestinki, oroszul: Kesztyenyga jdrds)
diakénus (sziil. 1865) és Pavel A. Preobrazsenszkij uhtuai pap voltak. El6zéleg a
tirsasdg egy bibliai szovegeket (imdkat, tizparancsolatot) tartalmazé
dbécéskonyvet (1894), majd az evangéliumokkal egyidejileg bibliai torténeteket
(1895) és szentségmagyardzatokat (1897) is kiadott északkarjalai nyelven. Az
arhangelszki kiadvinyok hangjelolése Leskinen szerint visszalépést jelentett az
1820-as tveri Mité és a Loginovszkij-féle hittan szinvonaldhoz képest (pl. nem
volt kovetkezetesen megkiilonboztetve benniik a h és a g), és az 1j Maté szivegét
egy izben az északkarjalai hivek is ,leszavaztdk™, mondvin, ha vélasztaniuk
kellene, szivesebben hallgatndk az istentiszteleten a finn valtozatot. Javukra irja
viszont Leskinen a viszonylag konnyen értheté nyelvezetet és az elegans kidllitdst.

Az 1917 elotti karjalai nyelvii ortodox missziés kiadvinyok sora a Sérkanyslé
Szent Gyorgy vértanirél elnevezett Pravoszldv Karjalai Testvériség (Ilpaso-
cnagHoe Kapensckoe OpaTcTBO BO WMA CBATOrO BeNMKOMYyYeHWKa I eoprus
[oGenonocua, 1907-1917) dltal kiadott tobbtucatnyi fiizettel és roplappal
folytatédott. Ezt a Viipuri (Viborg) kozponti, de petrozavodszki és mads
részleggel is rendelkezé szervezetet az tn. Hatdrmenti Karjaldért (a Ladoga
északkeleti vidéke) folytatott orosz—finn ideolégiai harc hivia 1étre, és kiadéi,

"A cimek latinbetiis dtirdsban: Hospodan midn liususan Hristan Pyhi Jevanheli Matfeista
karjalan kielelld ('A mi Urunk, Jézus Krisztus Szent Evangéliuma Matéidl karjalai nyelven');
Hospodan Mizin liususan Hristan Pyhd Jovanheli Markesia karjalan kielelli (A mi Urunk, Jézus
Krisztus Szent Evangéliuma Mirki6l karjalai nyelven'); Hospodan Mién Tiususan Hristan Pyhi
Jevanheli Lukasta karjalan kielelld (A mi Urunk, Jézus Krisztus Szent Evangéliuma Lukdcstél
karjalai nyelven’); Hospodan Midn liususan Hristan Pyhé Jevanheli livanasia karjalan kielelli
("'A mi Urunk, Jézus Krisztus Szent Evangéliuma Janost6l karjalai nyelven’).
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iskolaalapitéi és -fenntartdi stb. tevékenysége révén hatékonyan ellenstilyozta az —
ugymond — ,,pdnfinn propagandat” és a vele beszivirgd ,lutherdnus mételyt”,
amelyet a Fehér-tengeri Karjalaiak Szovetsége (Vienan Karjalaisten Liitto,
1906)* és a hozzd hasonlé tébbi finn népmiivel6-nemzetébreszté és misszids
szervezet probdlt terjeszteni a karjalaiak korében, a russzifikicionak valo
ellendllds jegyében.

Cirillbetlis (néha kétnyelvii) kiadvinyainak nyelve foleg olonyeci volt, és
szerepelt koztiik imddsdg, hitéleti tmutaté, révid szenttrténet, hagiogréfia stb.,
tovabba Mité (1913) és Janos (1914) evangéluma® is. A kiadvinyok egy részét
bizonyos Viktor Nyikolszkij diakonus forditotta olonyecire; a kiadvinyok mas
részében a fordité nincs megnevezve.

A Testvériség tdmogatdsdval két orosz—karjalai szétir is megjelent, ezek
1908-as orosz-lid szdtara és trsalgdsi kdnyve a gyondsi kérdések forditdsdt is
tartalmazta, Ezt azért érdemes megemliteni, mert ez volt az elsé és majdnem szdz
évig az egyetlen irdsban megjelent valldsos szoveg lidiil.

Hangjelolés szempontjibol a Testvériség kiadvinyai a Pravoszliv Hittérité
Térsasdg kiadvdnyainak mintdjat kovetiék, de nyelvezetiikrél a réluk sz6l6, fent
idézett beszimoldkbél ennél tobbet nem lehet megtudni.

A szdban forgd ideoldgiai harcnak is szerepe volt abban, hogy ebben az idében
Finnorszdgban is sziilettek karjalai nyelvii bibliaforditdsok: Edvard Vilhelm Ahtia
(1867-1953), a karjalai nyelv — mellesleg svéd anyanyelvii — kutatéja és fejlesz-
t6je, akinek a nevéhez az Osszkarjalai irodalmi nyelvi norma megteremtésének
elsé kisérlete is fliz6dik, a Fehér-tengeri Karjalaiak Szovetségének tagjaként
kezdett hozzd az meme.nmwm olonyeci nyelvre valo leforditdsdhoz. Munkdjabol
végiil Lukdcs (1912-14), Mirk (1920) és Jinos evangéluma (1921)" ldtott
napviligot, néhdny tovabbi szivegrésszel egyetemben. Ahtia is cirillbetils irds-
médot haszndlt, de hosszabb tdvon a latin dbécére vald dttérést tartotta volna
kivinatosnak, és zsoltdarforditdsait (1924) mar latin betlikkel adta kozre. Az
irodalmi nyelv alapjdul azért az olonyecit vélasztotta, mert az foldrajzi helyzeténél
fogva alkalmasnak tiint arra, hogy a t6le északra beszélt észak- (fehér-tengeri)
karjalai és a téle keletre beszélt lid és északvepsze kozott kizvetitsen.

A szervezetet 1911-ben betiltottdk. 1917-ben Karjalai Kulturdlis Tirsasdg (Karjalan
Sivistysseura) néven djjdalakult.

? Cimiik latinbetis dtirdsban, sz6 szerinti forditdssal: Matvein piihd hiivi-sanelemine ("Maté szent
johirmonddsa’); Joannan piihd hiivéi-sanelenine ("Janos szent johirmonddsa”).

" Cimiik latinbetiis dtirdsban: Hospodan meijcin Jisus Hristan piihd jevangeli Lugaz karjalan
(livvin) kielel ('A mi Urunk, Jézus Krisztus szent evangéliuma Lukdcstél karjalai (livvi)
nyelven’); Hospodan meijin Jisusan Kristan piihd evanheli Markis ('|A mi Urunk, Jézus Kriszius
szent evangéliuma Mdrktol’); Hospodan meijiin Jisusan Kristan piihéi evanheli Joannal karjalan
(livvin) kieleh ('A mi Urunk, Jézus Krisztus szent evangéliuma Jdnostél karjalai (livvi) nyelven’).
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1917-16] a bibliaforditdsok a szovjet idoszak végéig sziineteltek. A Szovjetunid
felbomldsa utdn a helsinki Bibliafordité Intézet kiaddsdban is olonyeci nyelven
jelent meg el6szor a teljes Ujszovetség tjra, éspedig a karjalai févaros, Petro-
zavodszk megalapitdsanak 300. évforduljara (2003) idézitve, Unzi sana (sz6 sz.
"Uj 526" ) cimmel, Z. Ty. Dubinyina (1934-) kolt6 és pedagégus forditdsdban.
El6z6leg a négy evangélium 1993-1997 kozott probakiaddsban kiilon-kiilon is
megjelent'’.

Korébban az Intézet megbizisdbdl Dubinyina a nyelvész Ljudmila Fjodorovna
Markianova (1941-) kozremiikodésével mdr leforditotta a gyermekbibliat
(1995). Szintén az 6 forditdsiban adtik ki az Omwmqnﬁwmm ot részét (Zsoltdarok
2006, 1. Mézes 2010, Jonds 2011, Példabeszédek 2014, Ezsaids 2015).

Dubinyindn és Markianovdn kiviil az olonyeci bibliaforditdsokban részt vett
még V. D. Rjagojev nyelvész (1935—) és T. V. Scserbakova pedagdgus, tan-
kinyvszerzo, ird. A legelso olonyeci kiadvany természetesen a gyerekeknek szant
Jézus élete (Jiesuksen elaigu 1991, 2., jav. kiad.: lisusan elaigu 1994) volt. Mivel
a karjalai irodalmi nyelvek koziil az olonyeci fejlddik a leggyorsabban, és beszé-
l6inek a szdma is a legnagyobb, nem meglepd, hogy ezen késziilt el eddig a
legtobb karjalai bibliaforditds is. Megjegyzendd, hogy az utébbi egy-két évben a
finnorszdgi karjalaiak szdmdra szintén olonyeciilil publikdlt néhdny imadsag-
széveget a Joensuuban alapitott Karjalai Nyelv Tdrsasdga (Karjalan Kielen Seura,
1995-), a finn ortodox egyhdz fejének, Leo érseknek (polgdri nevén Leo
Makkonen, 1948-) a forditdsiban; 2009-ben pedig hangoskonyvként kiadtdk
Dubinyina Ujszévetség-forditdsat (Leo érsek és a fordité felolvasdsaban).

Eszakkarjalai (fehér-tengeri karjalai) nyelvre az Ujszivetséget Raisza Remsu-
jeva (1950-) folklorista, balladakutaté, djsdgszerkeszté és kolt6, a mesemondd
Szandra Remsujeva linya forditotta tjra, Pjotr (Pekka) Zajkov (1946-) és Olga
szerkeszté (1946-) és mdsok kdzremiikddésével (Novij zavet). Eldszor Mark
evangéliuma jelent meg 1996-ban (Jevanheli Markin kirjuttamana Evangélium
Mark dltal irva’), majd Lukdcs (Jevanheli Lukan kirjutamana "Evangélium
Lukdcs 4ltal irva’, 1999), Janos (Jevanheli livanan kirjuttamana "Evangélium
Jdnos dltal irva’, 2006) és Mdté (Jevanheli Matvein kirjuttamana "Evangélium
Maté éltal irva’, 2007). A teljes északkarjalai Q.mmaﬁ_mmm 201 1-ben ldtott napvi-
ldgot, Uusi Sana cimmel (ldsd Dubinyina olonyeci forditdsdnak cimét). Termé-
szetesen Remsujeva elsG bibliaforditdsa is a madr ismert gyerekkiadviny volt
(Jiesuksen eldinii "Jézus élete’ 1992, Isussan eléimé 'ua.’ 1994). Tveri nyelven az
Intézetnél eddig csak egy kiadviny késziilt: Tisusan eldndii "Jézus élete’ (2001) A.

! Jevangelii Markan mugah (‘Evangélium Maérk szerint, 1993), Jevangelii livanan mugah
("Evangélium Jdnos szerint’, 1993), Jevangelii Matfein mugah ('Evangélium Mdté szerint’, 1997),
Jevangelii Lukan mugah (Evangélium Lukécs szerint’, 1997, 2000).
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V. Punzsina, nyelvész (1934—) forditdsaban. Mivel a tveri dialektus a tulajdon-
képpeni karjalai nyelv része, az intézet a tveri karjalaiak kérében is az Unsi Sandt
igyekszik terjeszieni.

Liid nyelvii bibliaforditdssal az Intézet nem foglalkozik. Ezt a feladatot Miikul
Pahomov (liid nevén Obraman Fed'uun Miikul, 1967-) Finnorszdgban él6 kolt6,
a lid nyelv kutatéja, fejleszidje, egyiittal ortodox pap villalta magdra, amikor
sajit forditdsaibdl osszedllitotta a D'umalan poig (‘Isten fia’, 1999) c. olvasékony-
vét, benne 28 bibliai torténettel, a tizparancsolattal és t6bb imadsdg szovegével. E
villalkozds elsédleges célja az egységes Iid irodalmi nyelv megteremtése volt
hdrom nyelvjirds sszeegyeztetésével, de nevezhetjiik a lid nyelv halé poraibdl
valé visszahozataldra tett kisérletnek is.

Pahomov kévetkez6 forditdsa — részben liidre, részben egy dltala egyesitett vol-
taképpeni karjalai—olonyeci irodalmi nyelvre — az Ehtsluuzb. Arkipdivin ehtoo-
palvelus ja rukouksia lyydin ja karjala-aunuksen kielelli ("Vesperds. Hétkoznap
esti djtatossdg €és imadsdgok Iid és olonyeci nyelven’, 2005) cimi ortodox
liturgikus kényv volt, melynek anyagdt . él6ben” is kiprébdltdk tobb finnorszagi
liid nyelvil istentiszteleten. A Pahomov dltal Helsinkiben alapitott Liid Tdrsasdg
(Liiiidilaine Siebr, 1998-) évkanyve 2006—7-ben Jdnos evangéliumabal is kdzolt
részleteket Nazaran D'oSa, azaz Georgij (Yrjo) Nazarovics Tabunov (1924-)
kuujarvi (Mihajlovszkoje, olonyeci jirds) ir6 lid forditisban (Evangelij). A Tér-
sasdg honlapjdn szerepld 1Gd bibliogrifidban a valldsos irodalmi tételek — z6mmel
imaszovegek — szima nagyjabdl a fele a szépirodalmiaknak (ha Pahomov kolté-
szetét nem szdmitjuk). A fordité egy-két kivételtd! eltekintve minden esetben
Pahomov.

3.2 Vepsze

Az elsé vepsze nyelven megjelent valldsos szoveg a helsinki Bibliafordité Intézet
Jézus életérdl szolo gyerekkiadvanya volt (fisusan elo, 1091, 1994). A sor a négy
evangéliummal (Markan evangelii 'Miérk evangéliuma’ 1992, Evangelii Marvejan
modhe "Evangélium Maété szerint’ 1993, Fvangelii Lukan médhe "Evangélium
Lukdcs szerint’ 1996, Evangelii Joannan méddhe "Evangélium Jdnos szerint’
1998), a gyermekbiblidval (Lapsiiden biblii, 1996) és az Apostolok cselekede-
teivel (Apostoliden tegod, 1999) folytatédott, majd 2006-ban megjelent a teljes
Ujszovetség (Uz' Zaver). Ezt kovette a Zsoltirok (Psalmoiden kirj, 2012) és a
Példabeszédek konyve (Solomonan mustatiSeden kirj, sz6 sz. "Salamon monddsai-
nak konyve’, 2016). A forditisokat Nyina G. Zajceva (1946-) nyelvész és
irodalmdr, az j vepsze irodalmi nyelvi norma megteremtéje, szdmos vepsze
tankényv és sz6tdr, koztitk a 2012-es vepsze helyesirdsi szotdr szerzdje készitette.
Munkdjat a Vepsze Kulturdlis Tdrsasdg (Vepsin Kul'tursebr, 1989-) t&bb
aktivistdja segitette, koztiik R. P. Lonyin (1930-2009), néprajzi gyiijt6, a vepsze
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etnogrifiai mizeum alapitéja . Gyakorlatilag e forditdsok révén sziiletett Gjjd a
vepsze irodalmi nyelv.

Zajceva egy interjiban a helsinki kiaddsi bibliaforditdsok egyik érdekes
aspektusdra hivta fel a figyelmet: arra, hogy az ateista rendszerben nevelkedett
szovjet forditégardinak nemcsak a kell6 valldsi miveltsége hidnyzott a munka
kezdetekor, de megkeresztelve sem igen voltak; 6 maga sajdt lelkiismerete meg-
nyugtatdsira megkeresztelkedett, miel6tt hozzélatott volna a munkdhoz.

3.3 Izsor és vor

Uj izs6r vagy vét bibliaforditdsi kisérletrél nem tudni; a Bibliafordité Intézet sem
vette fel egyik nyelvet sem a célnyelvei kozé. Néhany régi vot nyelvii valldsi
sziveget mégis ismeriink. A XIX. sz. elején egy lettorszagi lelkipdsztor lejegyezte
a Miatyédnkot és a tékozl6 fiirdl szol6 példazatot kréviniil. Krévineknek azoknak
a vot hadifoglyoknak a leszdrmazottait hivtdk lettiil, akiket az Ingria elfogla-
lasdval probédlkozé német lovagok egy 1440-es évekbeli hadjirat alkalmaval
hurcoltak Lettfoldre. A lejegyzés az utolsé percben tortént, hiszen a krévin
kisebbség a XIX. szdzad kozepére végérvényesen beolvadt a lett tébbségbe.

A kovetkez6 vot valldsi szovegeket, a Miatydnkot, ill. Méaté evangéliuménak
két fejezetét 1878-ban és 1883-ban Finnorszdgban publikdltdk, ismeretlen
személyek forditdsaban.

3.4 Liv

Az els6 liv nyelvii bibliaforditdas, Mdté evangéliuma nyugati és keleti dialek-
tusban, 1863-ban jelent meg F. J. Wiedemann szerkesztésében a Brit és Kiilhoni
Bibliai Térsasdg kiaddsiban Londonban. Az el6bbit Jan Prints (1796—-1868)
ventspilsi haldsz, kordbban pizai templomszolga, autodidakta kol és nyelv-
miivel6, valamint két fia, az utébbit pedig Nika Polman (1823-1903) kiiolkai
templomszolga, tandr forditotta lettb6l."” E forditdsokat a fentebb (3.1) mar
emlitett A. J. Sjogren (1794—1855), a balti finn nyelvészet tuttordje kezdemeé-
nyezte, aki napléfeljegyzései szerint 1846-ban még az utolsd livoniai nyelvjd-
rasban is feljegyzett néhiany Biblia-részletet.

E londoni kiaddsu forditdsokbdl alig jutott el néhdny példdny a livek kezébe.
1880-ban viszont Pétervérott ezek alapjdn egy harmadik, a kelet- és nyugatliv
nyelvjdrdsi kiilonbségeket kiegyenliteni igyekvé véltozat kiaddsat finanszirozia a

" Das Evangelium Martthéi in den wesilichen Dialect des Livischen iiberseizt von dem Liven J.
Prinz und dessen Séhnen P. Prinz und J. P. Prinz, durchgesehen von F. J. Wiedemann. | Das
Evangelium Manthdi in den dsilichen Dialect des Livischen zum ersien Male iiberseizt von dem
Liven N. Pollmann, durchgesehen von F. J. Wiedenam.
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brit tdrsasag, amely a lett hangallomdnyhoz igazitott gotbetis irdssal lett kinyom-
tatva®, s amelyet nemcsak hogy hasznilatba vettek és nagy becsben tartottak a
livek, de egyetlen liv nyelvii kdnyvként még negyven év miilva is ebbél tanultak
livill olvasni. A fordité személye nem ismert; ErnStreits szerint nincs kizdrva,
hogy Nika Polman volt.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a lutherdnus livek miért ilyen késén jutottak hozza
az elsé liv nyelvii Szentirds-szoveghez, ha egyszer a koriilottiik €16 lutherdnus
lettek, észtek mar a XVI, szdzad 6ta rendelkeztek ilyen hagyomdnnyal, a balti
németekrdl nem 1s beszélve. Lukinich Frigyes, a livek nagy magyar baritja, ill. az
dltala idézett forrdsok szerint ennek a kiilonbségnek az okat a balti német papsidg
és foldbirtokosi réteg nemtorodomségében kell keresni: sem a reformdcié elott,
sem utdna nem tettek semmit a liv nyelvii hitélet elémozditasa érdekében, az
dshonos liv nép ui. — a tébbségi lett néppel ellentétben — mind nemzetiségi, mind
kulturalis és politikai tekintetben jelentéktelenné zsugorodott a szemiikben.

Liv nyelvil hitéletre csak a két vildghdbort kozti nemzeti ébredés idején nyilt
némi lehet6ség. 1930-ban hallhattak Livpart lakéi eldszor liv nyelvii istentiszte-
letet a finn Helle Kalervo Ervio (1906-1951) lelkésztél, aki 1937-ig a Heriittdji-
yhdistys (Ebreszté egyesiilet, 1924-) nevii finn belmissziés tdrsasdg megbizdsabol
liviil megtanulvin évi hdrom-négy alkalommal hirdetett a kériikben igét. A Liv
Szivetség (Livad Ir, 1922-40, 1988-) sajit papot is ki akart képeztetni, ezért
1935-ben Edgar Vaalgamaat (eredetileg Volganskis, 1912-2003) a Suomalaisuu-
den Liitto (Finnségi Szovetség, 1906-) kaltségére Finnorszdgba kiildték teologiat
tanulni; 6 ugyan a II. vilighdboru kitGrése utdan végleg Finnorszdgban maradt, de
id6vel haza-haza jart istentiszteletet tartani.
yhdistys és kiilonbozé turkui didkszervezetek segitségével, a Finn Irodalmi Tér-
sasdg nyomddjiban, Helsinkiben keriilt sor ekkoriban: 1936-ban Vaalgamaa
forditdsdban megjelent Luther Kis kétéja (Piski karkismus); 1937-ben az Ujszo-
vetség révid valtozata (U? restament, Evangeliuméd ja Apostold Tyod, "Uj testa-
mentum. Az evangéliumok és az Apostolok cselekedetei’), 1939-ben pedig egy
himndrium (Livilist vaimli luolrantoz, 'Liv valldsos énekeskonyv’). Ez ut6bbi
kettonek forditoja, ill. szerzoje Korli Stalte (1870-1947) kdntor, kolto és kultu-
rdlis aktivista, 1933-39 kézt a Livli ('liv’) c. folydirat (1931-39) fészerkesziGje
volt. Stalte j6] tudott németiil, figyelembe vette tovabbd az észt és finn bibliafor-
ditdsok mellett a gbrig eredetit is. Munkdjat Ervio, Vaalgamaa, valamint Lauri
Kettunen finn nyelvész (1885-1963) és tanitvanya, Viiné Kyrold (1909-2003)
ellenérizték. A Livii foly6irat rendszeresen kozolt valldsi térgyi irdsokat, Biblia-

U Piiwa Marteus Ewangelium lihbischki. Drukks pauddd England un wéhré ma bihbol-selisch
perahst (Mité szent evangéliuma liviil. Kinyomtatva a Brit és Kiilhoni Bibliai Tdrsasdg dltal’).
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részleteket, szovegmagyarazatokat, igy segitve a Stalte-féle evangélium- és zsol-
tarforditdsok nyelvének, (jitdsainak a disszemindcigjat. A Herittdjd-yhdistys
Stalte teljes Ujszovetség-forditdsat is kiadta 1942-ben, de a haborts viszonyok
kozepette Livpartra mdr nem tudta eljuttatni.

A szovjet id6szakban liviil nem jelent meg semmilyen valldsi kiadviny (egyéb
sem nagyon), 1989-t61 mdig pedig minddssze hdarom, bibliaforditdst tartalmaz6
liv nyelvii kiadvény latott napvildgot. Az elsé Valda Suvcine (1923-2007) liv
folklorista 1991-es Livad rekstod. Libiesu teksti "Liv szovegek™ c. szbveggytijie-
ménye, amelyben tébbek kozt a 30-as évek fent emlitett kiadvanyaibol kozol
szemelvényeket. A mdsik kett6t: Jézus életét (Jésus jelami, 1988) és egy zsoltdr-
valogatast (Luordks Sonad A remény szavai’, 2002) a helsinki Bibliafordité
Intézet adta ki a finn tandr és poliglott fordité Juha-Lassi Tast forditdsdban.
Elkészitésiikben kozremiikodott Poulin Klavina (1918-2001), egyike a legutolsé
liv beszél6knek, és Tiit-Rein Viitso (1938-) észt nyelvész. Mivel a livek nem
tartoznak Oroszorszag finnugor népei kozé, a Bibliafordité Intézet nem fokuszal
rijuk.

3.5 Uj balii finn irodalmi nyelvek
3.5.1 Eszak-Skandindvia

Az észak-svédorszdgi meinkielivel és az észak-norvégiai kvénnel kapcsolatban a
kutaték hangsiilyozzik, hogy ezek a kisebbségek nem voltak részesei sem a finn
irodalmi nyelv, sem a finn nemzeti identitis XIX. szdzadi kialakitdsdnak, igy
nem ismerték a finn sztenderdet, és gyakran nem is suomalainenként azonosi-
tottdk magukat. Mivel frusztrilta 6ket, hogy nem ,helyes”, hanem ,.csinya™ finnt
beszélnek, tomegesen dontottek a nyelvfeladds mellett. Mindkét orszdg majdnem
szdz évig tart6, kiméletlen asszimiliciés politikdja — a kisebbségi nyelvek
hivatalbél t6réné 6csdrldsa, haszndlatuk kdrossd nyilvdnitdsa és az iskoldban,
templomban, kozéletben valé betiltdsa — is erre szoritotta dket a XIX. sz. mdso-
dik, XX. sz. elsé felében.

Ugyanakkor Tornio-vélgyben a laestadidnus istentiszteleteken tovdbbra is a
finnt, pontosabban a XVI-XVII. szdzadi alapokon nyugvé, archaikus bibliai finnt
haszndltdk, Eszak-Norvégidban pedig megengedték, hogy a norvég nyelvii
igehirdetés a kisebbségi nyelvekre, azaz kvénre és lappra legyen tolmdcsolva;
bizonyos feltételekkel néhol még finn nyelvii istentiszteletet is lehetett tartani. A
templom tehdt a t6bbségi nyelv térhaditdsdval valé szembendllds terepeként szol-
gilhatott, és a valldsi funkcié ilyen értelemben hozzdjirult az anyanyelv fenn-
maraddsidhoz. A nyelvi megiijhoddshoz azonban a beszél6k anyanyelvhez valo
viszonydnak a megviltozisa kellett. Az etnikai ébredési mozgalom Eszak-Skan-
dindvidban a Lappf6ldrél terjedt at a Tornio-vilgybe, majd Kvénfoldre, lehetévé
téve, hogy végiil fordulat dlljon be e kisebbségek és nyelvek jogi statusdban is.
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Az attitiidviltozdsban meghatdrozé szerepe volt a meidnkieli nyelvii biblia-
forditdsnak. Bengt Pohjanen (1944-) ird, irodalmdr, fordit6, nyelvmiivelé és
ortodox lelkész, szimos vallasfilozofiai tdrgyti mii szerzGje, a mefinkieli nyelvtan
(1996) tarsszerzéje, 1988. mércius 27-én a pajalai templomban iinnepélyesen
felolvasott frissen megjelent Mark-forditasab6l. Ugy tartjak, ekkor valt a mein-
kieli egyenrangivd a vildg tobbi nyelvével. Az evangéliumforditds cime, Tule
Leevi falhjyyn — Markkyksen evankeliumi tornionlaaksoksi (Gyere veliink, Lévi.
Mirk evangéliuma tornio-volgyi nyelven’), szalldigévé valt a finn nyelvii Eszakon.
A miivet a svédorszdgi Tornio-vblgyiek kozponti szervezetének (Svenska Torne-
dalingars Riksférbund — Tornionlaaksonlaiset, 1981—) Meéan akateemi — Acade-
mia Tornedaliensis (1987-) nevii alapitvdnya adta ki.

A sor Janos evangéliumaval folytatodott: Alé sie, vaimo, tihhddn mki — Juha-
neksen evanjeeliymmi ('Ne avatkozz ebbe, asszony — Janos evangéliuma’, 1994; a
cimadd sor a kdnai menyegzorél szolo fejezet — Janos 2:4 — forditdsdbol szar-
mazik). Pohjanen forditisdban végiil 2000-ben — épp a meinkieli hivatalossd
vilasdnak évében — mind a négy evangélium megjelent (Tulkaa tekki félhjyyn.
Evankeeljumit mednkielelé "Ti is gyertek veliink. Az evangéliumok meiénkieliiil’).
Pohjanen leforditotta mednkielire a svéd zsoltiroskényv egy részét, valamint 6t
svéd egyhazi kézikonyvet is.

Mint evangéliumforditdsainak cimébél is lithats, Pohjanen Ujszovetségének
hétkoznapi a nyelvezete. Ehhez, mint egy interjiban fogalmazott, maga a gérog
eredeti szolgdltatta az alapot, hiszen az nem a ,szép” klasszikus, hanem a hétkoz-
napi koiné viltozatban irédott, ami nem volt mds, mint .a gbrog meénkielije”.

A meinkielit mindazondltal a svéd egyhdz tovdbbra sem ismeri el egyhdzi
nyelvként; a templomokban helyette tébbnyire a — hivek szdmdra idegen — szten-
derd finnt haszniljdk.

Kvén nyelvii evangéliumforditdis nincs. Terje Aronsen (1947-) pyssyjoki
(Bgrselv) kvén tandr és kultiraktivista egy 16 torténetet tartalmazé gyermek-
biblidgt (Minun Raamarnukirja Az én Biblidm’, 2011), 15 zsoltirt (2013),
valamint tobb imadsdgot és mds Biblia-részletet forditott. le kvénre (Kvensk
Institutt, Kristensen 2014, Jouluevankeeliumi).

3.5.2 Dél-Esztorszig

A délészt nyelvteriiletnek kordbban is megvolt a maga frott nyelve, az tn. tartui
nyelv, egészen a XIX. szdzad végéig, amikor is az ,egy nemzet — egy nyelv”
ideoldgia jegyében az északi norma — a tallinni nyelv — vissza nem szoritotta.
Szamunkra itt azonban nem ez a régi délészt irdsbeliség a fontos, hanem a
szovjet id6szak végén el6allt Gj, annak is a szetu nyelvi véltozata, ugyanis a ma-
sik, igen széles kérben haszndlatos délészt irodalmi nyelvvaltozatnak, a voruinak
meglepé médon az egyhdzi szférdba nem sikeriilt bejutnia, mint ahogy nem tudni
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mulgi nyelvii bibliaforditdsrél sem. A szetuknak sem a szetu az egyhdzi nyelve,
hanem Esztorszdgban az (észak)észt irodalmi nyelv, Oroszorszigban pedig az
egyhézi szldv. Ennek ellenére a négy evangélium szetuul is olvashat6. El6szor az
elsé Eszt Koztrsasig idején, 1926-ban jelentek meg, Mii* Isséindd Jeesusd
Kristuso piihd Evangeelium: Matteuso, Markuso, Luukaso ja Johannésé kirotot
'A mi Urunk Jézus Krisztus szent Evangéliuma: Maté, Mark, Lukacs és Janos
dltal megirva’ cimmel, az Akadeemiline Emakeele Selts (Akadémiai Anyanyelvi
Téarsasdg) kiaddsdban. A forditdst két fiatalember, Ernst Puusepp (1898—-1944),
késébbi lelkipdsztor és Paulopriit Voolaine (1899-1985), késébbi nyelvész és
folklorista, az Anna Vabarna népénekestdl (1877-1964) szirmazé Peko c. szetu
eposz megtervezdje végezte el az észt irodalmi nyelvii viltozat alapjdn. Ezt az
egyhizi haszndlatba nem keriilt forditdst 2013-ban a gorog eredeti alapjan Paul
Hagu (1946-) folklorista, a szetu hagyomdnyok kutat6ja, és Sakarias Leppik
(1969-) ortodox lelkész, muzsikus és médiaszemélyiség revidedlta, Mi Isséindd
Jeesuso Kristuso pithéd Evangeelium: Matvei, Marki, Luka ni Joanni kirotét (vo.
fenn) cimmel.

4. A régi és az uj bibliaforditdsok nyelvfenntarto erejércl

A XIX. szizad végl, XX. szdzad eleji karjalai, liv és szetu nyelvii bibliaforditdsok
példdja azt mutatja, hogy a bibliaforditds megléte 6Gnmagdban még nem garancia
az irasbeli miiveltség és az irott nyelvi normarendszer kiépiilésére, ami pedig az
tn. kis nyelvek fennmaraddsa szempontjdbdl Iétfontossdgi tényez6. Annak, hogy
az elsé forditdsok viszonylag hatdstalanok maradtak, legalibb négy oka lehetett.
A karjalaiak esetében az egyik ok az analfabétizmus volt, ami elzérta a hivek el6l
a hozziférést a Szentirds szovegéhez. (Oroszul a nép nagy része a bolsevik forra-
dalom elétti idében nem tudott, igy nem értette a liturgikus szdvegeket és az
imdkat sem, vagy alig). Zolotyinszkij és Vvegyenszkij 1820-as tveri Maté-
forditdsdt a petrozavodszki papi szemindriumban évtizedeken it tankonyvként
forgattdk, de vildgi kérokben nemigen vélhatott ismertté, ahogyan a Logi-
novszkij-féle 1882-es hittan sem; erre utal legaldbbis a tény, hogy maradand6
helyesirdsi hagyomanyt, miként a Tolmacsevszkaja-féle 1887-es dbécéskonyv
esete mutatja, egyik sikeres ortografidji forditds sem tudott teremteni.

A kovetkez6 két ok mdr a livekre is vonatkozik: ezek az anyanyelvi oktatds és
az anyanyelven val6 igehirdetés hidnya. Karjaldban oroszul, a Livparton lettiil
tanitottak az iskoldkban. A forditdsok a templomban sem lettek haszndlatba
véve: ehhez hidnyoztak a karjalaiul, liviil tudé papok. (A hatalom — hol ilyen, hol

" Mellesleg ezzel a forditdssal indult a Szetu Intézet (Seto Instituut) népi motivumokkal diszitett
kiadvdnysorozata, mely 2015-ben elnyerte a Best Book Design From All Over The World
cimel.
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olyan okbdl — tébbszér szorgalmazta a karjalai nyelvi lelkészképzést, és mint a
fentebbi példa mutatja, kaptak is valamiféle nyelvoktatdst a papndvendékek, de e
probélkozisok egyike sem vezetett sok eredményre. — A liviil tudé papsig
kiképzésére, mint lattuk, mdr til késon keriilt sor.)

Végiil, a negyedik ok a rendelkezésre all6 adapticiés id6 csekély voltdban
keresendS. A pravoszldv misszi6 dltal kiadott négy északkarjalai nyelvii evangé-
lium hasznélatdra alig két évtized, a Testvériség dltal kiadott, ill. Ahtia forditd-
sdban Finnorszdgban megjelent olonyeci nyelvii evangéliumok haszndlatdra alig
néhiany év — vagy annyi sem — maradt a bolsevik hatalomdtvételig, igy még
azel6tt tiltdlistdra keriiltek, hogy bekeriiltek volna a koztudatba. Hasonléan
alakult az 1937-es (majd 1942-es) liv Ujszovetség-fordités szovjet korszakbeli
sorsa. Az 1880-as liv Mété evangéliuma a maga kb. fél évszdzados intenziv
haszndlati idejével tulajdonképp hosszi életlinek szamitott a kis balti finn nyelvek
bibliaforditdsainak sordban.

Ezen tényez6k mindegyike mar 6nmagdban is elegend6 lehet ahhoz, hogy
megakadélyozza egy bibliaforditds hasznosuldsat. Ezért némileg elhamarkodott-
nak tlinik Zajcevdnak az a feltételezése, hogy ha mir egy-két évszizaddal
kordbban lefordittatta volna a pravoszliv egyhdz az evangéliumokat vepszére,
akkor a vepsze irodalmi nyelv is azonmaod fejlédésnek indult volna.

Az 1j, XX. sz. végi, XXI. sz. eleji bibliaforditdsokndl azonban a vallasi cél elvi-
laszthatatlan a nyelvmegdrzési céltél. Mint Marianne Beerle-Moor, a kaukdzusi
nyelvek specialistdja és a moszkvai Bibliafordité Intézet volt igazgatgja allitja, a
Biblia — akdr egészében, akdr csak részben val6 — megjelenése egy-egy veszé-
lyeztetett nyelven dltaldban csokkenti a nyelv eltiinéssel valé fenyegetetiségének
mértékét. Beerle-Moor alapjdn a kovetkezdképp foglalhatjuk Ossze azokat a
tényezdket, amelyeknek ez koszonhetd: 1. hozzdjirulds a helyesirds standardi-
zdldsdhoz; 2. a nyelvi er6forrdsok aktivizdldsa dj gondolatok és fogalmak lehetd
legjobb kifejezésének céljabdl; 3. az anyanyelv-haszndlat hatdrainak kiterjesztése;
4. annak lehet6vé tétele a kisebbség szdmdra, hogy dtélje az egyetemes kulttrdval
val6 egybeforrds érzését, ami noveli nyelve presztizsét, nemzeti ontudatdt, és
ontevékenységre Osztondzheti anyanyelvének iskolai térgyként (horribile dicna:
tannyelvként) valo elismertetése érdekében.

Annak kifejtése, hogy hogyan jarultak hozza az 1j északkarjalai, az olonyeci. a
Itid, a vepsze, a meiinkieli és a szetu bibliaforditdsok a helyesirds megszilardi-
tasdhoz (1. tényezd), ill. hogy a fordit6éi djitdsok mely nyelvi erdéforrdsokat
aktivizaltak benniik, és hogyan (2. tényez6), meghaladnd e cikk kereteit. (A
szemfiiles olvasé az idézett forditdscimekben maga is felfigyelhetett bizonyos ter-
minusok — pl. szovetség, evangélium — ingadozd, olykor tébbszor is feliilbirdlt
helyesirdsdra vagy az egyes megfelel6k eredete, szerkezete kdzt megnyilvinulé
szembeszokd kiilonbségekre. Egyes valldsi fogalmak elnevezéseinek viltozasdt a
karjalaiban Peneva vizsgdlta két kiadviny terminolégidja alapjan.)
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Ami a masik két tényezét illeti, azokrél réviden a kévetkez6t mondhatom. A
bibliai szovegek egyéni befogaddsa mdr onmagdban is az anyanyelvhasznédlat
hatdrainak kiterjesztését jelenti, de legalabb ilyen fontos volna, hogy nyilvanosan,
istentiszteleteken is haszndljadk oket. Ez nyilvin lassi folyamat, amelynek a
széban forgé forditdsok még az elején tartanak, és amelynek a kimenetelét nehéz
megj6solni. Tudunk réla, hogy az észak- és olonyeci karjalai Ujszovetség-fordi-
tds egy ideje templomi haszndlatban van egy-két olyan telepiilésen, amelynek van
karjalaiul tudé papja, de utébbiakbél nyilvdn tébbre volna sziikség ahhoz, hogy a
Karjalai Koztdrsasig mds templomaiban is igy legyen. Vepszéiil beszél6 papok
hijin egyelére nincs vepsze nyelvii istentisztelet sem. (Annak, hogy a lidre
forditott liturgikus szévegek, mint fentebb littuk, el-elhangzanak Espooban és
Helsinkiben, barmily trvendetes, de aligha lehet szamottevd hatdsa a Liidfoldon
€lék anyanyelvhaszndlatéra.)

Ezzel szemben a Tornio-vélgy lestadidnus hitszénokai — kiilondsen a fiata-
labbak — dllit6lag tjabban egyre gyakrabban véltanak finnrél meédnkielire. Az (j
szetu nyelvii Szentirds liturgiai haszndlata is megnivekedett az utébbi években.

Az 1ij bibliaforditdsok anyanyelv-oktatdsban és tandrképzésben valo felhaszna-
ldsira az olonyeci és a vepsze esetében taldltam adatot. Zajceva elmonddsa
szerint az elsé 1 vepsze tanarnemzedék a Jézus életébdl tanult, ezzel kezdddott a
vepsze nyelv revitaliziciéja. A vepsze nyelvii bibliaforditdsokat Zajceva egyene-
sen prozapdtlénak nevezi: mivel szépirodalmi alternativa vepszéiil — akkor még —
nem dllt rendelkezésre, a felsébb osztdlyokban és az egyetemen az & frissen
megjelent forditdsai segitettek terjeszteni az irodalmi nyelvi normat.

Ennek a hasznosuldsnak a lehet6ségét azonban sajnos nagy mértékben korla-
tozza az a tény, hogy hidba tud a kis (régi és 4j) balti finn nyelvek tobbsége uj
bibliaforditdst felmutatni: iskolai oktatdsuk nem kielégits, alulreprezentiliak az
iskolai rendszerben, s6t néha hivatalosan nem is tartoznak bele.

Ez édtvezet a Beerle-Moor-féle negyedik tényez6hoz: vajon dtélik-e a kis balti
finn nyelvii Biblidk olvaséi az egyetemes kultirdval valé 8sszetartozdst, vajon
felbitoritja-e ez Gket arra, hogy kidlljanak nyelvi jogaikért, pl. anyanyelviik
iskolai oktatisdért vagy annak javitdsdért? Tudtommal nem késziilt egyik kis
balti finn nyelv beszélGinek kdrében sem olyan tudomdnyos felmérés, amelynek
alapjin ezekre a kérdésekre érdemben valaszolni lehetne, igy csak néhdny meg-
Jjegyzésre szoritkozom.

Ami az els6 kérdést illeti, annyit biztosra vehetiink, hogy sokaknak jelentett
felemeld pillanatot a felismerés, hogy kordbban elhanyagolt vagy lenézett nyelviik
épp oly alkalmas Isten szavdnak a visszaaddsdra, mint a hozzd képest nyomaszté
folényben levé tobbségi nyelv. Ez sziirhetd le azokbdl a beszamol6kbél, amelyek
szerint mikor a vepsze és a mednkieli beszélok elészor hallottdk anyanyelviikién
megszolalni a Szentirdst, sirtak a megindultsdgtél. A nemzeti 6ntudat megnive-
kedésére vonatkoz6 kérdés kapcsdn azonban nem lehet nem észrevenni, hogy a
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forditék tobbsége a bibliaforditds utdn a kalevalai epika és/vagy a nemzeti folklér
felé fordult, és a Kalevala dtiiltetését vagy €ppenséggel egy sajdt nemzeti eposz
megalkotdsdt — vagy mindkett6t — is magdra villalta. Ugyanazok forditottdk le a
Kalevaldt részben vagy egészen anyanyelviikre, mint akik az Ujszovetséget is:
északkarjalaira Remsujeva (2015), olonyecire Dubinyina (2009), vepszére Zaj-
ceva (roviditett, ifjisdgi valtozat 2002), meinkielire Pohjanen (1-4. ének 2007,
5-8. ének 2009). Liid forditdsa a Kalevaldnak nincs, késziil viszont a 14d nemzeti
eposz ,,Sepuo Ilmaliine” cimmel Pahomov &sszedllitdsdban. Zajceva .Viran-
tanaz” (kb. 'Vir portdja’) cimmel szerkesztette meg a maga vepsze nemzeti
eposzit (2012). Emlékezziink arra is, hogy szetu nemzeti eposzt a bibliafordité
Voolaine tervezte. Ldtnival6, hogy a bibliaforditds és az eposzforditds vagy -
teremtés kéz a kézben jdr a kis balti finn nyelvek megtjitindl. Taldn azért, mert
ligy érzik, a nemzeti 8ntudat megerdsitéséhez nemcsak az egyikre, a masikra is
szitkség van. Ugy tlinik, a balti finn kultirkérben a bibliai mellett a kalevalai
mércének is meg kell felelni ahhoz, hogy egy nyelv kivivja az egyetemes
kultirdba val6 belépés jogat.

Végiil, a negyedik kérdéssel kapcsolatban nem drt emlékezni arra az alapigaz-
sdgra, amely szerint a nyelvmegmaradds egyik feltétele sem mulik kizirélag a
beszél6k szabad akaratin. Még ha ki is alakul a feltételezett ldncreakcio a
bibliaforditisok megléte és a beszél6k nemzeti biiszkeségének és politikai aktivi-
tdsdnak a novekedése kozott, anyanyelviik fenntartdshoz ennél t6bbre volna sziik-
ség: az dllamuk és az arra hivatott nemzetkozi szervezetek egyidejii tdimogatédsat
is maguk mogott kellene tudniuk.

Kubinyi Kata

Tobbkeziiség Mikael Agricola munkaiban

Bevezetés

A XVI. szdzadban a reformdcié hatdsdra egyre tobb orszdgban sziilettek meg a
nemzeti nyelvii bibliaforditdsok. Nem volt ez mdsként a Svéd Birodalom
részeként lutherdnus hitre tért Finnorszdgban sem. Az elsé bibliarészek forditdsa
a .finn irodalmi nyelv atyja™-ként ismert Mikael Agricola nevéhez flizédik. Ezt
megel6zGen a finn nyelv nem rendelkezett irdsbeliséggel. Habdr az elsé teljes finn
nyelvii Biblia csaknem szdz évvel Agricola haldla utdn, 1642-ben ldtott napvila-
got, a XVI. szdzad folyamdn mintegy kétotodének a forditdsa megjelent nyomta-
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tasban. Ezek Agricola neve alatt littak napvildgot, ugyanakkor bizonyosnak
ltszik, hogy nem egyediil 6 készitetie ezeket a forditdsokat (Hakkinen 1994: 79—
84; Tkola 1963: 19).

Révid irdsunkban attekintjilk a legfontosabb bizonyitékokat, amelyek alétd-
masztjdk azt a vélekedést, hogy az Agricola dltal jegyzett forditdsok valéjaban
16bb kéz munkdi, majd ismertetjik az egyes forditék elkiilonitésére alkalmas
modszereket.

1. A lutheri és a svéd minta

A bibliaforditisok hosszii torténetében gyakoriak a csoportmunkdk. Az i. e. 3.
szdzadban sziiletett gorég forditdst, a Sepmaginia-t II. Ptolemaiosz farad
utasitdsdra 72 zsidé boles készitette el; a katolikus Vulgata forditjanak, Szent
Jeromosnak pedig apdcdk voltak a segit6i. A reformécié szellemi atyjanak,
Luther Maértonnak is akadtak segit6i az els6 teljes német nyelvii bibliaforditds
elkészitésekor. Luther maga készitett egy vizlatos nyersforditdst, melyet munka-
trsai segitségével kiegészitett, javitott, dtalakitott. Az Oszivetség egyes részei-
nek (pl. Makkabeusok konyve) nyersforditasat Philipp Melanchton, a gorog nyelv
szakértSje készitette (Egey 2019: 41; Heininen 1999: 10-14; Hell 2009: 102).

Luther munkatarsai kozé tartozott Melanchton mellett Caspar Cruciger, Jo-
hannes Bugenhagen és Justus Jonas, a Wittenbergi Egyetem teolégiaprofesszorai;
a héber nyelv professzora, Matthius Aurogallus; valamint Luther didkjai és titkd-
rai, Veit Dietrich és Georg Rorer. A munka megosztdsa Johannes Matthesius
feljegyzései szerint az aldbbiak szerint zajlott: Luther a latin nyelvii Vulgata, a
sajdt vdzlatai és a héber nyelvii szovegek alapjin forditott. Melanchton a gorog,
Cruciger a héber és az arimi, Bugenhagen pedig a latin nyelvli szovegeket
haszndlta, a tobbick pedig megjegyzésekkel és magyardzatokkal segitették mun-
kédjukat (Heininen 1999: 14—15, Hikkinen 2016: 40).

A Wittenbergben tanult elsé finnek — Tomas Francisci Keijoi, Canutus Johan-
nis, Simon Henrici Wiburgensis, Martinus Teit, Mikael Agricola, Ericus
Matthaei Hirkipii és Paulus Juusten — mind tanultak személyesen Luthertl és
Melanchtontél, igy feltételezhet, hogy mestereik mddszerei hatissal lehettek
rdjuk és késébbi munkdssdgukra. Luther forditdsi utmutatéjdban hangsilyozta,
hogy a pontos és megfeleld forditisok nem johetnek létre egyéni munka révén,
igy fontos a forditék szdmdra az egyiittmiikddés. Mindazondltal nemcsak Luther
és munkatdrsai esetén volt jellemzd a csoportmunka: az 1526-ban nyomtatdsba
keriils svéd nyelvii Ujszovetséget, valamint az 1541-re elkésziilt teljes svéd Bibli-
4t is csoportosan forditottdk. A munkdban bizonyosan részt vett Archdeacon
Laurentius Andreae, Gustav Vasa titkdra, valamint Olaus Petri, a kirdly kancel-
lrja (Hakkinen 2016: 24-73, 131-158).
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2. [rdses bizonyfiékok

Annak ellenére, hogy az elsé finn bibliaforditas-részletek Agricola neve alatt
jelentek meg, biztosan tudjuk, hogy nem egyediil készitette Gket. Az egyik
legfontosabb forrds ezzel kapcsolatban Paunlus Juusten mive, a Chronicon
episcoporum Finlandesium [Finnorszdg piispokeinek kronikdja]. Ebben arrol
tudésit, hogy az 1551-ben kiadott Dauidin Psaltari forditdsa abban az idében
késziilt, amikor 6 dllt a turkui katedrilisiskola élén. A zsoltarok forditdsdt a
didkok kaptdk meg gyakorlé feladatként, majd — egykori mestere, Luther
mintdjat kovetve — Juusten ellenérizte Gket és megjegyzéseket fiizott hozzdjuk,
gyakran a szobdjukban, ebéd utdn felkeresve a didkokat. Noha nehezményezte,
hogy ezek a forditdsok Agricola neve alatt jelentek meg, ugyanakkor a végss
konkliiziéja az, hogy nem szamit, kinek a neve szerepel a papiron, amig a mi a
finn nép gazdagodasdra szolgél (. Mura ei ole vilid, kenen nimissd se on julkaistu,
silléi se on kddinnerty, jotta siité olisi suurta hydtyd Suomen kansalle”) (Heininen
1999: 9: Hikkinen, 1994: 85; 2016: 71; Laitinen 1984: 87; Parvio 1978: 12).

A Dauidin Psaliari verses elészaviaban maga Agricola is tobbes szdmban utal a
forditékra: Muistas sis Rucollesas heite / iotca Tulkitzit Somexi Neite (Muistas siis
rukoollesas heitd, jotka tulkitsit suomeksi néiitéi)"® [Imddsigodban azokra emlékezz
/ kik finnre forditottdk ezt]. A miiben szerepld zsoltdrok nyelvezete valamennyire
eltér az Agricola neve alatt kordbban megjelent zsoltérforditisoki6l (Egey 2019:
42: Heininen 1999: 9-10; Hikkinen 1994: 85; 2016: 71).

Mir jéval kordbbrél, Agricola wittenbergi didkéveib6l is vannak nyomai
annak, hogy gyakran tobben készitették a forditisokat. 1538-b6l fennmaradt egy
Martinus Teit birtokdban 1évé jegyzet a wittenbergi finn didkoktdl, amelyen az
egyéni forditéi munkdjuk egyeztetése és az ehhez kapcsol6dé informdcidk taldl-
hatdk. Eszerint az Q.wnmnmanzﬂsﬂ [Se Wsi Testamenti] forditdsi munkdlataiban
Agricola mellett Simon Henrici Wiburgensis és Martinus Teit is részt vett.

Agricola 1537-es, Gustav Vasa kirdlynak irt levelében — melyben anyagi timo-
gatdst kért az Ujszovetség finn nyelvre valé forditdsdhoz — nem részletezte, hogy
pontosan kik vesznek részt a forditdsban, 4m nem is kizdr6lagosan sajit mun-
kdjaként utalt rd. Figyelembe véve, hogy a legtébb hasonl6é mii csoportos forditis
eredményeként jott létre, feltételezhets, hogy nem volt ez masként a finn didkok
esetében sem (Hikkinen 2016: 40, 60; Rapola 1969: 9-10).

3. A forrdsok nyelve

Ahogyan Luther és munkatérsai, uigy Agricola és tdrsai is igyekeziek — a forditdsi
hibdk minimalizéldsa, a lehetd legpontosabb forditds létrehozdsa céljabol — minél

15 hitp:/www.helsinki filvwks/tekstit/1500_1_agricola/3b/index.htrml



42 Finnugor Vildg, 2020. szeptember

tobb forrdst felhaszndlni a munkdjuk sordn. A finn forditék altal felhaszndlt
forrdsszovegek kozott volt a latin nyelvii Vuigara, a Luther-féle német nyelvd és
az 1541-es svéd nyelvii forditds, Sebastian Miinster héber—latin Biblidja, valamint
Erasmus latin nyelvii, megjegyzésekkel ellitott kiadvanya is. A zsoltdrokat fordi-
t6 turkui didkok elsésorban latin nyelvii forrdsokbél dolgozhattak, Ugyanakkor a
profétdk konyveinek forditdsdhoz elengedhetetlen volt a héber nyelv ismerete,
azonban Agricola nem tudott héberiil. Ericus Matthaei Hirképda volt az a didk,
aki Agricoldndl tanult, és akit 1547-ben Wittenbergbe kiildiek héber és 6gorog
nyelvet tanulni. 1551 nyardn tért vissza Turkuba, ahol részt vett a Weisur ia
Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshaet [Dalok és préfécidk Mézes
torvényeibdl és a profétdktol. Vidlogatds] forditdsdnak véglegesitésében (Egey
2019: 43; Heininen 1999: 9-10, 16-18; Hikkinen 1994: 83, 86; 2016: 73).

4. Agricola anyanyelve, nyelvjdrdsok a miiveiben

A koriébbi elképzelésekkel ellentétben méra biztosan tudjuk, hogy Agricola tehe-
t6s svéd csalddbdl szdrmazott a Pernaja tartomdnybeli Torsby telepiilésrél, az
anyanyelvét illetéen azonban tovdbbra sincs teljes konszenzus. Feltételezheto,
hogy svéd anyanyelvii volt, ahogy abban az idében Pernaja lakossiganak jelent6s
része. Miutén a fiatal Agricola tanulmdnyait folytatand6 elkeriilt Viipuriba, soha
nem tért ide vissza, ugyanakkor a kés6bbi munkdiban taldlhatok olyan, a Pernaja
kornyéki hiimei nyelvjdrasra jellemzo6 elemek, melyeket csak az ismerhetett, aki
itt sajétitotta el a finn nyelvet. Elképzelhetd, hogy Agricola kétnyelvii volt: az
édesanyjatol vagy valamelyik szolgdl6tol mdr gyerekként megtanult finniil. Mas
elméletek szerint a nyelvjardsi szavak nem Agricoldnak, hanem gyerekkori barét-
janak, tanulé- és forditétirsinak, Martinus Teitnek tulajdonithatok, aki szintén
Pernajib6l szdirmazott (Hikkinen 2016: 31-33; Tkola 1988: 25-64).

A kozépkori Finnorszdg nyelvjardsi képe némileg mds volt, mint napjainkban.
Ot nyelvjiris létezhetett akkoriban: a délnyugati és a himei (egyiittesen: nyugati
nyelvjirdsok), a karjalai és a savoi (egyiittesen: keleti nyelvjdrdsok), valamint az
északi nyelvjdrds (Hakkinen 2016: 19). A forditdsok alapjdt a Turku kornyékén
beszélt délnyugati nyelvjards alkotta, mivel Turku volt a kor kozigazgatdsi, egyha-
zi és kulturdlis kézpontja. Ezt maga Agricola is leszogezi a Se Wsi Testamenti
el6szavdban (Hikkinen 1994: 84; Ikola 1984: 116):

Nyr wimein, waicka neisse Canssoisa puat moninaiset Kieler eli puhen
rauat, nin, erte cuki neiste Makunnist, iotakin murta toisen Maankieliste,
quitengin erte teme coco Hijppakunda Somen maxi culzutan, iofca omi
ninguin mwidhen Aitei. Sille ette he ensin tuli Christituxi, ia lesse
Turussa ombi Maakunnan Emekirko ia pijspa Stoli ia Istuin. Senditeden
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obi tesse P. Wdhen Testamentin kirioissa Somenkieli enimiten prucatiu
(Agricola: Alcupuhe sen wdhen Testamentin péle, 1548).

Mai finnséggel: Vaikka ndilld heimoilla on monia kielid ja puheen
tapoja ja vaikka jokainen maakunia puhuukin oma murretiaan, i
hiippakuntaa kokonaisuudessaan kutsutaan Suomeksi. Suomi on kuiten-
kin ikéicin kuin muiden maakuntien diti, koska se on ensimméiisend tullur
kristityksi ja koska widilléd Turussa on maan emékirkko ja piispanistuin.'®

Habdr ezeknek a népeknek sok nyelve van és sokféleképpen
beszélnek, és minden tartomdnynak megvan a maga nyelvjdrdsa, ezt az
egyhdzmegyét Finnorszdgnak hivjdk. Finnorszdg olyan, mint mds tarto-
mdnyok anyja, mert ide ért el elséként a keresztény hit és mert if,
Turkuban van az egyhdz kozpontja és a piispok széke.’

Délnyugati nyelvjardsi vonds a loppuheitto, azaz a szévégi magdnhangzok
lekopésa, pl. veten peiuen (yhtend pdiviind) 'egy napon’, henen omans (hinen
omansa) 'az 6 sajitja’; valamint az -ea/-ed hangkapcsolatok elsé elemének
zartabbd wvdldsa, pl. hakia (hakea) 'keres’, te rupiar (te rupeane) kezdtek'.
Ugyanakkor vannak olyan, a délnyugati nyelvjdrdsra jellemzo elemek, amelyek
nem fordulnak elé Agricola miveiben, ilyen a k, p, . s mdssalhangzok kettézése,
pl. ruakka (ruoka) *étel’.

Agricola forditisaiban sokszor felbukkannak olyan, a hidmei nyelvjirdshoz
tartozé elemek, amelyek a Pernaja kérnyékén beszélt nyelvre jellemzok. Ilyen
tobbek kiozott az ee > ei hangviltozas, pl. puheit (puheer) "beszédek’, andeixi
(anteeksi) "bocsdnat’, vaireir (vaatreer) ‘ruhdk’. A hdmei nyelvjdrds a szokincsben
is jelen van: habdr a forditdsok szdanyagdnak jelentés része a délnyugati
nyelvjardson alapul, el6fordulnak olyan hdmei alakok, mint halapaju (mai finn
irodalmi alak: halava) "babérfliz’, kikuri (joukko) "csoport’, sorri (poika) "fild’,
astaita (huomata) 'meghgyel’, leitsata (opastaa) 'vezet', veljd (veli) “filitestvér
(Ikola 1984: 122—123; 1988: 35-46; Rapola 1969: 29-30).

Agricoldnal olyan nyugati nyelvjardsi szavak is megjelennek (ehioo ‘este’, suvi
‘nyar’, nisu 'biiza’), amelyeknek a mai koznyelvben a keleti nyelvjdrasi alakjuk
(ilta, kesd, vehné) valt sztenderddé a XIX. szdzad folyamdan (Hiakkinen 2016: 87,
125; Ikola 1984: 119-121).

16 hitps://apps.utu fiimedia/agricola2007/paatosseminaari/Inkeri_Pitkaranta/AGRICOLA
%20planssit%203.pdf
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5. A helyesirds kovetkezetlenségei

Agricola idejében még nem létezett a finn irdsbeliség, igy nem volt semmiféle
szabdly a helyesirdst és a hangok jelolését illetéen. Ennek koszonhetd, hogy a
jelolések sok helyen kivetkezetlenek, ugyanazt a hangot mds-mds betlikkel jelol-
hetik, vagy ugyanaz a betli mds-mds hangot jeldl. Példdul a [k] hangot jeldlhette
k, c, g, g betii vagy ck, ch betlikapcsolat, a [ks] hangkapcsolatot pedig x jelblte:
pl. kirco (kirkko) 'egyhdz, quinga (kuinka) ‘hogyan’, lacki (laki) "torvény’,
Perchele (Perkele) "ordog’; caxi (kaksi) kettd'.

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a jel6lések nem voltak kovetkezetesek, meg-
figyelhetSk bizonyos tendencidk (a ¢ tobbnyire veldris, a k palatilis magdnhang-
z6k elétt dllt, a g pedig 1 el6tt), ezek azonban nem voltak dltaldnos érvénytiek.
Illeszkedik a tendencidhoz példdul a canssa (kanssa) mép’, caupungi (kaupunki)
*véaros’, quin (kuin) ‘mint’, azonban ellentmond neki példdul a kuningas ’kirdly’,
makunda (maakunia) “tartomény’, kirko (kirkko) ‘egyhdz’. A ¢ mindemellett
jelolhetett bizonyos esetekben [h] hangot is, pl. tacto (tahtoo) "akar’.

Az i betil jeldlhetett [j], [i], [ii] vagy [y] hangot is, pl. iocu (joku) 'valaki’, ei
(ei) ‘nem’, sis (siis) 'igy’, syndime (syntymd) 'sziiletés’, hasonléan az o €s az o
bet(ihtiz, melyek jeldlhettek rovid vagy hosszi hangzét vagy [uo), [y6] diftongust
is, pl. pydon (pyydén) 'kérés-Gen’, olcon (olkoon) 'legyen’, nori (nuori) ‘fiatal’,
mds (myds) ‘is’. Az [e] & [d] hangok kiilonbségét nem jelolték, keverve
hasznaltdk mindkettét, pl. kése (kesd) ‘'nydr’, mine (miné) "én’, henen (hénen) '6-
Gen’, pdmies (pdimies) 'vezeld'.

Annak ellenére, hogy a hangok hossziisdgdnak a finn nyelvben jelentésmegkii-
l6nbézteté szerepe van, jeldlésiik Agricola miiveiben nem volt kovetkezetes.
Noha bizonyos esetekben betiikettézéssel jeldlte a hosszii hangokat (pl. kunin-
gaaxi (kuninkaaksi) 'kirdly-Transl’), 1obbnyire nem tett kiilonbséget (pl. dnelld
(éicinelldi) “hang-Adess’. A cala forma egyardnt jeldlhette a kala ‘hal' szé
nominativusit vagy partitivusat (kalaa). A jelolésbeli kovetkezetlenségek miatt
példdul a peste alak kiejtve lehetett pestd ‘mos’, pddstd ‘eljut, kiszabadul’ vagy
pdstéiiéi “elenged, kienged’ is (Hikkinen 2016: 80-87; Ikola 1984: 117-118;
Perild 2007: 37; Rapola 1969: 16).

Sok esetben szerepeltek ugyanazon szavak, morfémak tobbféleképpen akdr egy
szovegen beliil is, példdul Lukécs evangéliumdnak negyedik fejezetében a perkele
‘Brdog’ sz6 mind perkele, mind perchele alakban felbukkan (Perdld 2007: 37). A
Se Wsi Testamenti elGszaviban is taldlhatok ilyen kovetkezetlenségek, pl. Somen
maan ~ Somen man (Suomen maan) 'Finnorszdg-Gen fold-Gen’, kirkoissa ~
kircoisa (kirkoissa) ‘'egyhiz-Pllness’, iosa ~ iossa ~ jossa (jossa) ‘ami-Iness’.

A forditék sokszor a latin (pl. ¢ — k), a svéd (pl. nduse (nousee) 'felkel’) és a
német nyelv (pl. f — ss5) bettikészletét és helyesirdsat vették alapul (Hakkinen
2016: 77-78). Ugyanakkor abban az esetben, ha nincsenek kialakult helyesirdsi
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hagyomiényok, és mindenki tgy jeldli a hangokat, ahogyan szdmdra természetes,
feltételezhets, hogy egy adott fordité Gnmagédhoz képest tobbé-kevésbé kovetke-
zetes marad. Igy az eltéré jelolések, helyesirdsi sajdtossdgok alapjdn kovetkeztetni
lehet arra, hogy az adott szovegrész kinek tulajdonithat6é (Haader 1998: 65).

6. Az egves forditok azonositdsa: a médszertan

A fentiek ismeretében kijelenthet6, hogy az Agricola dltal jegyzett forditdsok
valésziniileg tobb személy munkdi. A kodexek kiilonbozé scriptorainak
azonositidsdhoz hasonlé maédszerrel lehet kimutatni a kiilénboz6 forditék keze
munkéjat. Nyomtatott miivek lévén azonban komoly nehézséget jelent, hogy —a
kézzel irott kédexekkel ellentétben — paleogrifiai adatok nem dllnak rendelkezé-
siinkre, igy az irdskép, sorvégi elvilasztds, hibajavitds, diszitések egyéni kiilonb-
ségeit nem tudjuk osszevetni. Felhaszndlhat6k viszont a nyelvi szempontok, a
hangjeldlés, a helyesirds, a nyelvjirdsi elemek haszndlata. A kodexek elemzé-
sekor dltaldiban a helyesirds és a hangjelolés megbizhat6bb forrds, mint a
nyelvjarisi elemek, ugyanakkor az ezt eredményezé tényezék (t6bbszOros
mésolat, méasoloi attitiid) nyomtatott konyvek esetén nem jdtszanak szerepet
(Haader 1998: 64-65).

Az elemzés elsé 1épéseként meg kell meghatdrozni azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a tobb fordit6 keze nyoma azonosithaté lehet Agricola munkdi-
ban. Elsé szempont lehet a hangok jellésének szisztematikus dtvizsgdldsa:
feltételezve azt, hogy egy-egy fordité Onmagihoz képest kovetkezetesen, a
szdmira kézenfekvé médon jeldl egy adott hangot, a hangok jeldlésében
el6fordulé kovetkezetlenségek €s az azok mogott azonosithaté mintdk segithetnek
rabukkani egy masik fordité munkdjira (Haader 1998: 65; 2009: 53-34).
Példdul a Se Wsi Testamenti esetében az Agricola dltal irt elészéban Jesus alak
szerepel, ugyanakkor Miérk evangéliumdban Jesus dll, mig a ja ‘és’ kotdszd esetén
forditott a helyzet: az el6széban ia, Mdrk evangéliumdban ja alakban fordul el6.
Az emi "hogy' kotészé az el6széban eme, Mark evangéliumiban end alakban
szerepel.

A vizsgdlat mdsodik lépésének tirgyit képezhetik a nyelvjdrdsi jellegzetes-
ségek. Ha egy nyugati nyelvjdrdst beszélé fordité kovetkezetesen elhagyja a
véghangzékat, akkor ahol megmaradtak a véghangzok, ott gyanakodhatunk egy
keleti nyelvjardsi fordité munkdjira. Példdul a Se Wsi Testamenti el6szaviban
jellemz6 a birtokos személyragok véghangzéinak elhagyésa (pl. Sanans, Cansal-
lens, mdtens, Wirghasans), Mérk evangéliumdban azonban t6bbszor is megma-
radnak a véghangzdk (pl. polghunsa, Solinsa, werckonsa). Lukdcs evangéliu-
méban ugyanakkor nem szerepel véghangzos alak. Ugyanigy drulkod6ak lehetnek
a keleti nyelvjardsi szavak is.
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Az elemzés egyik legnagyobb nehézsége, hogy kevés informécié éll rendel-
kezésiinkre azokrdl, akik potencidlis forditétdrsai lehettek Agricoldnak. Elsoként
az Agricoldra jellemzé tulajdonsdgokat kell feltérképezni. Ezeket a leveleibdl,
feljegyzéseib6l, vagy a nem forditott, hanem ndlléan irt részletekbél (pl. el6-
sz6k) lehet kigytijteni. A fenti példdk esetében példiul a Se Wsi Testamenti
el6szavét tekinthetjilk a tisztdn Agricoldra jellemz6 elemek forrésinak, ennek
alapjan pedig feltételezhetd, hogy azokban az evangéliumokban, ahol t&bbszor
szerepelnek Agricoldra nem jellemzd elemek, miésvalaki munkdjit lithatjuk.
Fontos ugyanakkor szem el6tt tartani azt is, hogy onmagukban az egyszer-
egyszer eléfordulé anomdlidkbél nem vonhat6k le hosszil tévi kivetkeztetések,
mindenképpen figyelembe kell venni az adott jellemz6k el6forduldsi gyakorisagit
és eloszlasit is.

Levéltari kutatdsokkal megkisérelheté annak rekonstrudldsa, kik lehettek az
adott idészakban a turkui katedrdlisiskola hallgatéi, neviik alapjin pedig sok
esetben kovetkeztetni lehet a szirmazdsuk helyére, ahogyan az gyakori a kodexek
scriptoraindl is. Ez pedig eldrulhatja, milyen nyelvteriiletr6l szirmazik az illeté
(Haader 2009: 53). Két didk mar név szerint ismert abbél az id6szakb6l, amikor
Agricola vezette a katedralisiskoldt: Hogenskild Nilsson Bielke és unokatestvére,
Nils Axelsson Banér, akik 1547-ben érkeztek Turkuba és feltételezhetéen 1551-
ig voltak az iskola tanul6i (Hakkinen 2016: 31, 42; Parvio 1968: 24-25).

Agricola miiveinek a fenti szempontok szerinti elemzése, a forditok elkiilo-
nitése és lehetséges azonositisa aprolékos feladat. Célszerti lehet az elemzést egy
olyan miivel kezdeni, amelyr6l mér tudjuk, hogy t6bben dolgoztak rajta. Ilyen mi
a Se Wsi Tesiamenti és a Dauidin Psaluarii. ElGbbinél Agricola wittenbergi
didktdrsai, utébbi esetében a katedrilisiskola tanuléi koziil keriilhettek ki a
forditétarsak.
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Konyvsarok

Mint kordbban, most is arra haszndlom ezt a rovatot, hogy ledolgozzam a
konyvismertetések terén felhalmozédott restanciat.

A Nemzetek Haza/Collegium Fenno-Ugricum és az ELTE Finnugor Tanszéke
kezdeményezésére 2017 6szén konferencidt szerveziek A Biblia finnugor nyelve-
ken cimmel. ErrSl annak idején réviden beszdmoltunk 2017/4. szimunkban.
2019-ben jelent meg a konferencia anyaga nyomtatdsban, Pusztay Jénos szer-
kesztésében. A 170 lapos kotet egy kivételével tartalmazza a konferencidn
elhangzott el6addsokat. Vagyis, az udmurtok kivételével, minden finnugor nép
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szerepel benne. Nem szerepelnek viszont a szamojéd népek, leszimitva a szer-
keszté futé megjegyzését a nyenyecre forditott bibliai szovegekrél. A kotet
Pusztay Jdnos rovid, de sok lényeges kérdést érinté bevezetésével (A Biblia finn-
ugor nyelveken, 7-16.) indul. Ezt koveti kilenc tanulmdny az egyes finnugor
nyelveken késziilt forditdsokrél. Ezekbdl kideriil, hogy a finnugor bibliaforditdsok
miivel6déstorténeti szempontbdl két csoportra oszthatok. Az elsé magyar, finn,
észt, lapp és liv forditdsok a reformécio (protestantizmus) hatdsdra sziilettek,'” az
oroszorszagi, ortodox valldsra téritett finnugorok bibliaforditdsai tulajdonképpen
az oroszositds elGsegitésére késziiltek, bar azzal a pozitiv kovetkezménnyel is
jartak, hogy novelték e nyelvek presztizsét és eldsegitették modernizdldsukat. A
korai magyar forditdsokrél Abauj Nikoletta és Nyiri Péter irdsdban olvashatunk
(,Az érok Isten beszél magyarul”. Magyar bibliaforditdsok. 17-27). A szerzok
megbizhatéan foglaljdk Ossze a veliik kapcsolatos tudnivalékat, a forditdsok
alaposabb analizise nélkiil. A finn forditdsokré]l Egey Emese irt a kitetbe (A finn
bibliaforditds(ok) és jelentoségiik 38-50). O elsésorban az elsé fordité, Mikael
Agricola munkdssdgdval foglalkozik'®, de jo attekintést ad a késobbi fordita-
sokrol is. Kir, hogy a cikkhez nincs irodalomjegyzék, a hivatkozdsok csak a
ldbjegyzetekben olvashatok. Pomozi Péter az észt forditdsokkal foglalkozik (A
legkordbbi észt bibliaforditdsok és hatdsuk az észt irott norma alakuldsdra. 127
143). Irdsiabdl megtudjuk, hogy a Miatydnk elsé ismert észt valtozatdt 1524 és
1532 kozott jegyezték le, az elsé dél-észt nyelvii teljes Ujszovetség pedig 1686-
ban jelent meg Rigdban. Pomozi a forditdsokbdl vett szemelvényekkel illusztrilja
cikkét, amelyben helyesirdsi és stildris kérdésekre is kitér.

Kelemen Ivett (A Biblia szdmi nyelv(ek)en. Az északi szdmi bibliafordiids
tirténete. 51—62) irdsinak elején megemliti, hogy ,,A négy orszdg (Svédorszdg,
Norvégia, Finnorszdg, Oroszorszag) teriiletén beszélt kilenc szdmi nyelv'? koziil
hat (déli, lulei, északi, inari, kolta kildini) nyelven olvashaték a Biblia egyes
részei vagy maga a teljes Biblia.”(51) Ezt kévetéen az északi szdmi forditdsokkal
foglalkozik az 1648-ban megjelent Manuela Lapponicum-t61 a mai, modern
forditdsokig.

Torténelmi okai vannak, hogy Kubinyi Kata tanulményédban (Bibliaforditdsok
a kis bali finn nyelveken, 63—102) mind protestdans-, mind ortodox ihletési
forditdsok szerepelnek. Az idesorolt nyelvek beszél6i koziil a karjalaiak, a vep-
szék, az izsérok, a votok és a szetuk ortodoxok (pravoszldvok), a livek, a meén-

" Ezt a megdllapitdst nem cifolja a mi Huszita Biblidnk sem, hiszen Husz Jinos végs6 soron a
reformacid (Luther és Kilvin) eldfutdrdnak tekinthetd.

'8 Agricoldval foglalkozik mostani szimunkban Baksa Maté és Baksa Alexandra cikke is.

" A kordbbi szakirodalomban lapp (szimi) nyelvjardsokként szerepeltek. Szimomra tgy tiinik,
hogy a mai széhasznalatnak érzelmi alapjai vannak.

Finnugor Vildg, 2020. szeptember 49

kieli és a kvén besz€ldi lutherdnusok. Az érdekes irds részletesebb ismertetésétdl
eltekintek, mivel a roviditett véltozata mostani szimunkban olvashato.

A kotet eddig nem emlitett tanulmédnyai az ortodox vallds korébe tartozé
forditdsokrél szélnak. Nyugatrél keletre haladva a felsoroldst Maticsak Sandor
cikkével (A mordvin bibliafordiidsok korszakai, 103—126) kezdjiitk. A szerzo a
mordvin frésbeliség XVIII, szdzadi kezdeteineck bemutatdsa utin hdarom korsza-
kot kiilénboztet meg a bibliaforditdsok torténetében: a XIX. szizad elsé évtize-
deit, a XIX. és a XX. szizad forduléjit, és az ezredfordulé iddszakdt. Ez a
korszakolds kisebb-nagyobb viltoztatidsokkal a t6bbi oroszorszdgi finnugor nép
esetében is alkalmazhat6. A szerzé kiilonbozé korszakokbdl 6t Miatydnk fordi-
tist mutat be, hogy illusztrilja a nyelv, illetve a fordit6i gyakorlat fejlodését.
Kiilon értéke Maticsdk irasdnak, hogy a szerz6 idérendben felsorolja a valldsi
tartalmi szovegek Osszes mordvin forditdsdt. A lista, ha jol szimoltam 34 tételt
tartalmaz. Révid irdsiban Saypasheva Anastasia a mari bibliaforditdsokkal
fogalalkozik (A Biblia mari nyelven, 144—147). A forditdsok felsoroldsa utdn egy
Lukécs evangéliumdbol vett példabeszéd nyelvi megolddsait hasonlitja 6ssze az
1906-0s és az 1995-0s forditdsban. Szij Eniké a komi (ndla: ziirjén) bibliafordi-
tasokrél irt érdekességekben bévelkedd cikket (A ziirjén Biblia 1oriénete — epizo-
dok, 148—171). A cimben emlitett epizddok koziil kiemelném a Maté evangé-
lium 1822-ben megjelent forditasdt, A. Sergin miivét, két neves tudds, P. L
Szavvaitov és G. Sz. Lytkin vitdjat a XIX. szdzad végén a forditdsok nyelvérdl, és
a kivilé komi kolt6, I. A. Kuratov (1839-1875) megkezdett, de haldla miatt be
nem fejezett forditdsat Lukdcs evangéliumabol. Egyediildll6 jelenség, hogy léte-
zik egy Komi Egyhdz (Komi vicsko). Ez a kisegyhdz komi nyelvi, szertartdsai
protestdns és pravoszldv elemekbdl dllnak. Alapitéja V. 1. Popov (1921-1991),
aki az Ujtestamentumot komira forditotta (megjelent 1979-ben). Az egyhdznak
honlapja is van. Irdsa végén a szerz6 felveti a kétféle megkozelités konfliktusat is:
szoszerinti forditds, sok idegen széval vagy tartalmi hitelességre torekvé forditds
anyanyelvi terminusokkal. Gondolom olvaséink szimdra is nyilvdnvalé az utébbi
dllaspont helyessége.

Csepregi Marta (A manysi (vogul) és hanti (oszjdk) bibliaforditdsokrél, 28-37)
két korszakra osztja az obi-ugor bibliaforditdsok torténetét: a XIX. szdzad vége,
illetve az 1990-es évektdl napjainkig. Az els6 korszakra az jellemz6 a szerzd
szerint, hogy ,,A bibliafordité munka nemcsak valldsi célokat szolgélt... Sokkal
inkdbb szolgilta az 6sszehasonlité nyelvészek (magyar és finn tudésok) céljait,
akik ezeket a szovegeket kutatisaikhoz, az obi-ugor nyelvek jobb megisme-
réséhez haszniltdk fel” (29). A mdsodik korszak a stockholmi Bibliafordité
Intézet 1973-as megalapitaséval kezdédott. Késébb az intézet finnugor részlege
Helsinkibe koltozétt és ma is ott miikédik. A munkdba a Finn Bibliatdrsasdg is
bekapcsolédott. 1995 és 2015 kozott tébb mint egy tucat forditds jelent meg a
két obi-ugor nyelven. Es a munka folytatodik. 1992-ben Moszkviban is megala-
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pitottdk a helyi Bibliafordito Intézetet. Ez azonban egyéb oroszorszdgi kisebbségi
nyelvekre specializdlodott, az uréli nyelvek koziil itt csak nyenyec nyelvii forditds
sziiletett.

A kotetr6l osszességében elmondhatd, hogy jelentds mértékben gyarapitotta
ismereteinket a finnugor népek kultirtorténetérdl, a bibliaforditdsok elvi és gya-
korlati problémdirdl, szerepiikrGl az anyanyelv presztizsének novelésében, a sz6-
készlet fejlesztésében. Az irdsokbdl szamomra az is kideriilt, hogy mennyi
minden kutatnivalé kindlkozik ezen a teriileten is. Remélhetéleg akadnak fiata-
labb kollégdk, akik megkisérlik majd a témakor Gsszehasonlitd, illetve mono-
grafikus feldolgozasit, Ehhez nagy segitséget jelenthetnek a kotetben kozolt
irdsok irodalomjegyzékei és a hivatkozott internetes forrdsok. Idekapcsolédik
egyetlen birdlé megjegyzésem: érdemes lett volna egyesiteni az egyes cikkek
irodalomjegyzékét. Ez nemcsak az olvasék, hanem a kés6bbi kutatok dolgit is

megkonnyitette volna.
ook

Erdekes kinyvet kaptam ez év elején régi bardtomtél és kollégamtél, a nalunk is
j6l ismert udmurt nyelvésztél, V. K. Kelmakovtél. Médr a cime is némileg
meghdkkents, magyarra forditva igy hangzik: A Fehér Kdma, tényleg fehér? A
szerz6 hosszil utazasra viszi az olvasot az udmurt nyelv, irodalom és népkoltészet
vildgdba. Az 1t sordn megtudjuk, hogy az udmurtbdl kimutathaté a kam ’'nagy
foly6, folyam’ fénév, amelyet ma mdr ritkdn haszndlnak. Ennek eredete vitatott,
taldn régi indo-irdni jovevényszo. Ezt a fénevet a régi udmurtok t6bb nagy folyo
megnevezésére is haszndltdk, Budzin Kam volt a Kima neve (= Nagy Kédma),
Togyi Kam (= Fehér Kdma) a Belaja folydé. Ez utébbi az Urdlbol ered, Udmurtia
és Tatdrfold hatdrdn folyik a Kimdba. Vize féleg a hegység jegébdl-havabol
szarmazik, ezért nevezik a folyot fehérnek. A késébb ideérkezd és az udmurtokat
nyugatra szorito baskirok €s tatarok atvették, pontosabban sajit nyelviikre fordi-
tottdk a folyé udmurt nevét. A torok elnevezést azutdn az oroszok is a sajat
nyelvitkkre forditottdk, igy kapta a folyd mai kozismert nevét: Belaja 'Fehér
(folyd). Idével az udmurt lirai dalokban a tdgyi jelz6t a masik Kamadval
kapcsolatban is haszndlni kezdték. A folyd ma is haszndlt nevét az oroszok az
udmurtoktdl vették dt, ellatva azt a nénem( szavak -a végzddésével (vo. orosz
reka 'folyd’). Amit itt elmondtam, az persze csak a konyv lecsupaszitott viza, a
figyelmes olvasé dtfogé képet kap az udmurt lirai népkoltészetr6l és sok mdsrol

15.
sk sk

Nemrég jutottam hozzéd a debreceni Folia Uralica Debreceniensia (FUD) els6 25
évfolyamdnak mutatdjdhoz (szerkesztette Keresztes Ldszlé és Maticsdk Sdndor,
Debreceni Egyetemi Kiadé 2018). Itt és most két okbal emlékezem meg errdl az
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elegdns fiizetr6l. Egyrészt, hogy olvaséink és a szakma szerezzen tudomist a
tdjekozodast €s a kutatist megkonnyité mutaté létezésérSl, mdsrészt, hogy
elimeréssel adézzak a foly6iratot 1989-ben elindité szerkeszték munkdjinak. Az
induléskor taldn 6vatosan taplalt reményiik valéra vélt, mara a FUD rangos hazai
és nemzetkdzi publikdciés férum lett. Hogy mennyi munkdval, gonddal és
agg6ddssal jar a szerkesziés, tordelés, korrektira, hogy mit jelent az anyagi
eszkozok (vagyis a pénz) elGteremiése, azt csak az tudja, aki mér szerkesztett
foly6iratot. Szerencsére nem kellett magamnak statisztikdt készitenem, megtették
ezt a szerkeszt6k a kiadviny elGszavdban. A 25 kotetben 406 tanulmény jelent
meg, 179 szerzé tolldb6l. Koziilik 60 debreceni, 43 magyarorszdgi, 76 pedig
kiilfoldi, akik 12 orszdgot képviselnek. A konyvismertetések rovata is tekintélyes:
osszesen 257 mdrdl jelent meg hosszabb-révidebb recenzié. Az In Honorem
rovatban 39 kollégat koszontottek, az In memoriam rovatban pedig 37 elhunytrél
emlékeztek meg. Mindez a két szerkeszté dldozatos munkdjit dicséri. Koszonet
érte!
ok

Legutébbi debreceni utamon a fent emlitett Mutaton kiviil mas kényvekkel is
gazdagodtam. A Sidagdrdon €16 Say Istvin nyugdijas tandrnak négy, magdn-
kiaddsban megjelent konyvét kaptam, amelyek egy-egy kis balti finn nyelvet
mutatnak be, nevezetesen a votot, a vepszét, a liidot és a tveri-karjalait. Késébb
tudtam meg, hogy a sorozat 2018-ban indult az izs6r nyelvet bemutaté kotettel,
A kotetek hasonlé cimiiek és felépitésiiek, pl. Bevezetés a vot nyelv ismereteibe.
Sidagard — Kaposvar 2019. Ez a kotet is, mint a tébbiek rendkiviil informativ,
térképek, forrdsok, vot népismereti fejezet, rovid vot nyelvtan, vét népdalok és
mesék (magyar forditdssal), vot — magyar és magyar — vt miniszotar és a balti
finn szokeszlet Gsszehasonlité példatira taldlhaté benne. A szerz6 azt irja magarél
az interneten, hogy ., Dertis amatdr vagyok...", de teljesitménye alapjin minden-
képpen profinak kell tartanunk. A konyvek kiilonféle internetes forrdsokon
alapulnak és minéségi garancidt jelent, hogy mindegyiket Maticsik Séndor
lektordlta. Az izsor, a vot €s a vepsze kotet anyaga az interneten is hozzdférhet6:
www.izsor.hu, www.vét.hu, www.vepsze.hu. Sajnos most nem tudok tébbet irni
err6l a témdrdl, de reméljiik, hogy a kis balti finn nyelvekre és Say Istvin
munkdssdgira egy kés6bbi szimunkban még visszatérhetiink.

Cstics Sandor



