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Kedves Olvasoink!

Gondolom senkit nem lep meg, hogy a jelenlegi helyzetben elhalasztottuk az
aprilis elejére tervezett tisztijité kozgytlést. Id6ben tdjékoztatjuk a tagsigot,
ha sikeriil egy djabb id6pontot kitlizni. Itt emlitem meg, hogy az augusztusra
Bécsbe tervezett Nemzetkozi Finnugor Kongresszus szervezdi felvetették,
hogy a rendezvényt egy évvel el kellene halasztani. Dontés még nem sziiletett.
A Finnugor Népek Vildgkongresszusdnak (ezt jinius elejére tervezték) eset-
leges elhalasztasarol egyelSre nincs informacionk.

Itt szdmolok be arrdl, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg is meg-
emlékezett a Reguly-évfordulérdl: 2019. december 10-én Szij Enik$ tartott
érdekes el6adast a Tarsasdgban Reguly Antal anyanyelve, nyelvismerete, nyely-
és betithaszndlata cimmel.

2020. janudr 23-4n a Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpontban zajlott le
a néprajztudomdny helyzetével foglalkozdé konferencia-sorozat 6todik iilése,
A néprajz és a tarstudomdnyok cimmel. A néprajz és finnugrisztika szekcidban
Csepregi Marta tartott elddést, amely mostani szdmunkban olvashaté. Az
el6addshoz Ruttkay-Miklidn Eszter szolt hozza.

Szomord hirt kaptunk a gottingeni egyetem Finnugor Szemindriumérdl: az
illetékes kari tandcs 2020. mércius 4-én dgy dontott, hogy a jelenlegi pro-
fesszor, Eberhard Winkler nyugdijba vonuldsa utdn nem tolti be helyét, és
megsziinteti a szakot. A dontés hatterében az egyetem silyos anyagi probléméai
allnak. Nagyon sajndljuk, hogy ezt a nagy multd és kivdlé eredményekkel
biiszkélked§ tanszéket megsziintetik. Ugy latszik, az évekkel ezel6tt a PPKE
Finnugor Tanszékének megsziintetésével kezdddott folyamat sajnos nem 4ll
meg.

Mostani szamunk a honlapunkon biztosan olvashaté lesz, és mindent meg-
tesziink azért, hogy a nyomtatott vdltozat is megjelenjen. Ehhez, szokds
szerint csatolunk egy sdrga csekket, amelyen be lehet fizetni az idei tagdijat.
A tagdij 6sszege viéltozatlan: dolgozéknak évi 2.000, nyugdijasoknak, didkok-
nak évi 1.000 forint. A tagdij a Reguly Térsasdg bankszdmldjara is atutalhatd
(11101404-19664314-36000001). Tarsasdgunk anyagi helyzete jelenleg
kielégitének mondhat6, de a folyamatos miikdodéshez sziikségiink van a
tagdijakra és az SzZJA 1%-anak felajanldsdbol szarmazé osszegre is. Ez 2019-
ben 50.551 forint volt. Vérjuk az idei timogatést is.

Adészamunk: 19664314-1-13

Csucs Sandor
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250 éves a Demonstratio

Alig ért véget a Reguly-év, mdris itt az djabb fontos évfordul6: 1770-ben je-
lent meg Koppenhdgédban, majd Nagyszombatban Sajnovics Jdnos Demonstra-
tio-ja. Ebbdl az alkalombdl janudr 27-én az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Karan tudoményos konferencidt és pedagdgus kerekasztalt rendezett a Magyar
Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet (C. Vladar Zsuzsa és Terbe Erika).

A konferencidt Juhdsz Dezsé az Intézet igazgatdja nyitotta meg. Koszon-
téjében hangsilyozta a konferencia tudoménykozi jellegét, a Demonstratio-nak
a nyelvhasonlitds moddszertandnak kialakitdsdban jatszott szerepét és a
targyszer( iskolai oktatds fontossagat.

Utdna Olav Berstad, Norvégia budapesti nagykovete kapott sz6t. A nagy-
kovet dr elmondta, hogy Vardoben mdr tavaly tartottak Hell és Sajnovics
utazdsdnak szentelt konferencidt (hiszen a magyar csillagdszok 1769-ben
jartak ott), sz&p szines képeket mutatott a mai Vardordl, és beszélt a norvégiai
lappokrél, lehetéségeikrdl, a lapp oktatdsrdl és a lapp dilemmérdl: megma-
radds vagy norvégosodas.

Az els6 tudomdnyos el6adast Mihalik Béla (Jezsuita Levéltar) tartotta Jézus
tdrsasdga és tudos rendtagjai a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Az el6adé az
elegins kidllitdsd programfiizetben igy tlizte ki céljat: ,,Eléaddsomban annak a
gazdag intellektudlis kornyezetnek az 4tfogd bemutatdsdra kivdnok kisérletet
tenni, amely mintegy el6zménye, héttere volt Sajnovics Jdnos munkéssdganak
és kordnak. A torténettudomdny mellett a matematika és csillagdszat, néprajz
és térképészet teriiletén is tobb jelentds életmiivet adtak a magyar jezsuitdk.”
Az el6addsbdl szdmos kivadld jezsuita tudds nevét és alkotdsait ismerhettiik
meg. Koziilik itt csak a torténetird Pray Gyorgy nevét emlitem meg. Téle
kapta meg Sajnovics a Halotti beszéd szovegét, amit azonnal beiktatott a
Demonstratio nagyszombati kiaddsdba. Hell és Sajnovics tehat nem légiires
térben mozgott, hanem rendjiik eleven tudomanyos kézegében.

A kovetkezd eladd, Bartha Lajos (Magyar Foldrajzi Térsasdg) Sajnovics, a
tudos és az ember c. el6addsdban felvdzolta Sajnovics Janos életitjat. Héstink
1733-ban sziiletett a Fejér megyei Tordason, kdzépnemesi csalddban. A gydri
jezsuita gimndziumban tanult és 15 évesen belépett a jezsuita rendbe. Ezutan
Nagyszombatban és Bécsben tanult. 1762-ben a bécsi egyetem csillagvizsgalo-
jaban Hell mellett megtanulta a gyakorlati csillagdszatot. 1764-t6] a nagy-
szombati egyetem csillagvizsgdl6jaban dolgozott. ,,1768-ban Dénia és Norvé-
gia kirdlya felkérte Hellt, hogy utazzon Vardé szigetére, a Vénusz bolygd nap-
korong el6tti dtvonuldsdnak megfigyelésére.' Hell munkatédrsaként Sajnovics is

' Ennek pontos idStartamabdl ki lehetett szamitani a Nap és a Fold pontos tdvolsagat. Az
atvonulds Eszak-Eur6pabdl volt j6l megfigyelhets.
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csatlakozhatott az expedicidhoz. ... Sajnovics részt vett az expedicié sokoldald
kutat6 programjiban (foldrajzi, tengertani, légkortani, foldmégneses vizsgala-
tokban). Hell mar kordbban alaposan megismerkedett azokkal a feljegyzé-
sekkel, amelyek a magyar és lapp (tdgabban urdli) nyelvek hasonldsdgat
emlitették. Osztonozte Sajnovicsot, hogy behatébban tanulményozza ezt a
kérdést” — irja Bartha el6addsdnak Osszefoglalgjaban. Sajnovicsék 1768. 10.
11-én érkeztek Vardobe és 1769. 06. 27-ig tartézkodtak ott. Sajnovics a
visszatton és Koppenhdgdban gy(ijtott anyagot a Demonstratio-hoz, ami 1770-
ben jelent meg Koppenhdgdban, latin nyelven. Hazaérkezve a mi bdvitett
véltozatét is kiadta Nagyszombatban. ,,Nagyszombatbdl Buddra helyezték, de
az oda tervezett obszervatérium a rend feloszlatdsa (1773) miatt nem épiilt fel.
Szdmitott arra, hogy a budai Virra épiilt 4j obszervatérium (1780) igazgatdja
lesz. Ekkor irta masik miivét, a csillagdszati ismeretek kis kompendiumét Idea
Astronomiae cimen. A vért kinevezés azonban elmaradt, vélhetSleg Hell Ma-
ximilannal is elromlott a kapcsolata. A rendkiviil szorgalmas csillagdsz taldn
kevéssé volt 6nalld, vezetésre alkalmas személy. Csal6dottan, megkeseredve
vonult vissza és szinte elfeledetten hunyt el Buddn 1785-ben” — irja Bartha az
emlitett 0sszefoglaldban. A nyelvtudomdnyban neve biztosan fennmarad, és
taldn a csillagdszatban is, ugyanis 2005-ben egy kisbolygét neveztek el réla.

Ol4h Krisztina (Hadtorténeti Intézet) Hell Miksa életével és munkdssagaval
foglalkozott. Az eladds cime (Insula Wardoehuus... a Maximiliano Hell )
utalds arra a Vardo szigetét és kornyékét abrazolo térképre, amelyet Hell
rajzolt és jelentetett meg Bécsben 1791-ben egy csillagdszati folyGiratban.?
Hell 1720-ban sziiletett Selmecbdnyédn. 1738-ban 1épett be a jezsuita rendbe
és 1740-tdl tanult csillagdszatot Bécsben. Ezutdn évekig tanarként és csilla-
gaszként mikodott. 1755-ben nevezték ki a bécsi egyetemi csillagvizsgald
igazgat6janak. Megfigyeléseivel é€s méréseivel olyan hirnevet szerzett, hogy a
dan kirdly 6t hivta meg a Vénusz atvonuldsdnak megfigyelésére. Az emlitetten
kiviil két masik térképet is készitett, az egyik Magyarorszdgot dbrdzolja a
honfoglalds kordban, a masik a csillagképeket mutatja be. Csillagdszi érdemeit
az utdkor is elismeri, hiszen egy kisbolygét és a Hold egyik kriterét nevezték
el réla. A nyelvtudomdny pedig azt koszonheti neki, hogy magéval vitte az
expedicidra Sajnovicsot és arra 0sztonozte, hogy deritse fel a magyar — lapp
nyelvrokonsagot.

Szij Enikének jelentds érdemei vannak a Sajnovics életmi magyar nyelven
tortén megismertetésében. O adta ki Sajnovics napléjat 1990-ben, és &
szerkesztette a Demonstratio magyar nyelvl kiaddsat 1994-ben. Ez magya-
rdzza a konferencidn elhangzott elSaddsdnak cimét: Sajnovics itinapldja
iiriigyén — népnevek, térképek, cimerek. Az el6ad6 felhivta a figyelmet arra,

? Ez a térkép lathat6 a Sajnovics napldja (ELTE, Budapest 1990) c. kotet illusztraciéi kozott.
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hogy a napléban Sajnovics a lappokat tobbnyire finneknek nevezi. Ez azért
furcsa, mert a Demonstratio cimében a lapp név szerepel. Erdekes a ,,jeles
kard” cimertorténet. Hell Ggy gondolta, hogy Karjala (németiil Karelien,
latinul Carelia) tartomény neve a magyar alapjan megmagyardzhat6: osszetett
sz0, kar + jel, vagyis ’jeles kart férfid’. Ezt a magyardzatot szerinte alati-
masztja a tartomdny cimere, amit egy amszterdami kiaddsu foldrajzi atlaszban
talalt. Ezen ,,Két magasba emelt, egymds ellen kiizd§ kar lathato, folottiik
korondval. Bibor mezdben az egyik vérttel boritott kar kardot rant, a masik
landzsat szegez ellene.” (Demonstratio 109) Karjala mai és torténeti forra-
sokbdl ismert cimere valéban hasonlit ehhez, azzal a kiilonbséggel, hogy az
egyik kézben egyenes kard, a mdsikban szablya van. Hell naiv elképzelésének
nincs semmi alapja. O mégis készitett egy rézmetszetként fennmaradt, de
altala nem publikdlt térképet, a karjalai magyar torzsi széllashelyekrdl, ame-
lyet Szij Enikd ,kis abroszkdnak™ nevez, és amelyet a Demonstratio magyar
nyelvil kiad4dsdban publikalt is. (148-149.1.)

C. Vladér Zsuzsa a Demonstratio kutatasmodszertandrol tartott el6adast. Az
el6adordl el kell mondani, hogy annak idején 6 forditotta latinb6l magyarra a
Demonstratiot. Vagyis egyike lehet azoknak, akik a legjobban ismerik ezt a
korszakalkotd miivet. Az el6adds gondolatmenete abbdl indult ki, hogy Sajno-
vics idejében a nyelvhasonlitisnak még nem volt kidolgozott mdédszertana.
Ezért érthetd, hogy Sajnovics mint matematikus és csillagdsz a természettudo-
manyos mddszert haszndlta. Ezt j6l mutatja, hogy a Demonstratio szerkezete
megegyezik Hell Transitusdéval.® Sajnovics tehdt egzaktsdgra és logikus
kovetkeztetésekre torekedett. ,,A Demonstratio elsé kiadasanak modszertanat a
kortarsak tobb szemszogbdl is kritizaltdk: a természettudomanyos megkozeli-
tés keretében maradé kritika szdmdra a Demonstratio médszertana nem eléggé
egzakt. Az romantikus iskola megkozelitésében éppen forditva: tdlsdgosan
merev és nem eléggé drnyalt volt. A harmadik megkozelités, a magyar nemesi
értelmiségé a nyelvrokonitds relevancidjit kérdgjelezte meg az identitds és a
rokonsdg meghatdrozdsidban” — irja Vladar a programfiizetben. Az eladé azt
is megemlitette, hogy Hell kéziratban maradt &storténeti fejtegetéseiben
Karjala nevének erdetérdl.)

Kelemen Ivett (Debreceni Egyetem) Sajnovics Jdnos szerepe a lapp helyes-
irds torténetében cimmel tartotta meg el6addsét. ,.Sajnovics a norvég tudds,
Knud Leem grammatikdjit (En lappisk Grammatica) és dan—lapp szdjegy-
zE€két (En Lappisk Nomenclator) is tanulmanyozta, és a Leem 4&ltal haszndlt
dan alapu helyesirassal igen nehezen boldogult, megismerkedve viszont az é16
lapp nyelvvel, magabiztosan dllitotta, hogy a magyar helyesirds megkonnyitené

* Hell a vardoi expedicié csillagdszati eredményeit az Observatio Transitus Veneris... c.
kotetben publikalta Bécsben 1770-ben.
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a lapp nyelv leirdsat és a rokonsig bizonyitdsat, mivel ,a magyar és a lapp
nyelvnek mar kiejtés alapjan is azonosnak kell lennie” (Demonstratio 36). A
Dan Kirdlyi Tudomdnyos Akadémia akkori elnoke, Otto Thott lelkesen
fogadta az otletet. Kérésére J. E. Gunnerus piispok Leem asszisztensét, a lapp
szarmazasd, Ot nyelven beszéld Anders Porsangert (1735-1780) jelolte ki
Sajnovics segit§jévé. Porsanger hamar megismerkedett a magyar helyesirdssal.
A dén tudomdnyos elit a magyar helyesirds bevezetését annyira komolyan
gondolta, hogy ledllittattdk Leem Lexicon Lapponicum Bipartitum cim(
haromnyelvli (lapp—dan—latin) sz6tdrdnak mar folyamatban 1évé nyomtatdsat,
hogy Porsanger Sajnoviccsal egyiitt elkészitse a szO6tdr magyar ortografidjda
atirdsat. Ezzel a munkdval 1770 mdjusdban végeztek, és a kéziratot atadta
Otto Thottnak*” — foglalja ssze eldaddsa lényegét Kelemen Ivett a program-
fiizetben. Nem sokkal ezutdn Sajnovicsék elutaztak Koppenhdgabdl és
kiilonb6z6 okok miatt a sz6tdr az eredeti, Leem-féle helyesirdssal jelent meg.
Azota tobbféle helyesirdst is kidolgoztak a lapp nyelvjardsok szdmdra, de
Sajnovics javaslata feledésbe meriilt.

Korompay Kldra (ELTE) Nyelvhasonlitds és nyelvtorténet: a Halotti beszéd
a Demonstratio-ban cimmel tartott el6addst. A témavdlasztds indoklasaként
elmondta, hogy Pray Gyorgy jezsuita torténész 1770-ben fedezte fel a
pozsonyi kdptalanban azt a latin nyelvli kédexet, amelyben megtaldlta az elsé
fennmaradt magyar nyelvii szoveget a Halotti Beszédet és Konyorgést. Pray
elkiildte a szoveget Sajnovicsnak, aki beletette azt a Demonstratio masodik,
nagyszombati kiaddsdba. Nemcsak az eredeti szdveget, hanem Faludi Ferenc
olvasatat is publikélta, néhdny kommentérral. Ezzel azt akarta megmutatni,
hogy a XII. szdzad vége 6ta mennyit valtozott a magyar nyelv. Természetesen
mads nyelvek, igy a lapp is valtoznak, tehat az a tény, hogy a magyarok és a
lappok nem értik meg egymadst, nem lehet a két nyelv kozos eredetének
céfolata. ,,Ennek kimonddsaval a torténeti-0sszehasonlité nyelvtudomény egy
alapvetd tételét fogalmazza meg — olyan tételt, amellyel szemben a kdzgondol-
koddsban a mai napig meglehetésen erds az ellendllds” — irja Korompay a
programfiizetben.

A délelétti iilés utolsd elGadasat Doncsecz Etelka (MTA—Debreceni Egye-
tem) tartotta Sajnovics nyomdokain: Verseghy Ferenc levele Henrik Gabriel
Porthanhoz cimmel. ,,A bécsi Magyar Hirmond6 1794 4prilisdban hiradést
kozolt a finnugor nyelvrokonsdg irdnt is érdekl6dS Josef Dobrovsky® északi
kutatéutjarol. A cikk irdja arra biztatta a magyar olvasdkat, hogy vegyék fel a
kapcsolatot a turkui egyetem professzordval, Henrik Gabriel Porthannal, és
végezzenek alapos Osszehasonlité vizsgdlatokat a finn és a magyar nyelv

4 Sajnovics NaplGjdban 1770. majus 15-i bejegyzés: ,,Atadtam Toth grof trnak a magyarul
irt lapp szétart.”
> Josef Dobrovsky (1753-1829) cseh tudés, jezsuita szerzetes, a szlavisztika megalapitGja.
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kozott. Verseghy 1794 méjusdban fordul levélben Porthanhoz, s hirt ad arrdl,
hogy egy etimoldgiai szétdron dolgozik. E sz6tdr munkélataihoz kéri a segitsé-
gét. rasdban roviden ismerteti a magyar nyelv rendszerét, ir a finnugor nyelv-
rokonsag kutatdsdnak el6zményeirdl is, Sajnovics Demonstratio-jara hivatkoz-
va” — vezeti be el6addsat a programfiizetben Doncsecz Etelka. Az el¢adéasbol
megtudtuk, hogy Dobrovsky 1792-ben jart Stockholmban, Turkuban, Péterva-
ron €s Moszkvaban. Turkuban Porthannal, Pétervaron Pallasszal talalkozott.
Turkuban taldn sz6t ejtettek a Demonstratio-rdl is, hiszen Porthan mar 1771-
ben hosszabb ismertetést irt réla a turkui svéd udjsdgba. (Ennek magyar
forditdsa a magyar nyelvli Demonstratio végén (150-157) olvashatd. Azt nem
tudjuk, hogy Porthan vilaszolt-e Verseghy latin nyelvii levelére. Es még
kevésbé tudjuk, hogy az esetleges valaszt megkaphatta-e Verseghy, akit 1794.
december 11-én a Martinovics-féle Osszeeskiivésben vald részvétel vadjaval
letartoztattak, majd elitéltek, és aki csak 1803-ban szabadult a borténbdl.

Csucs Sandor

A délutani programnak a szervezdk ezt a cimet adtdk: Kerekasztal a nyelvtor-
ténet és a nyelvrokonsdg iskolai oktatdsdrol Magyarorszdgon és a hatdron til.
A programot Constantinovits Mildn doktorandusz (ELTE) vezette. A kerek-
asztal hdrom vitainditobol és a hozzdszélasokbol allt.

Az els6 vitainditét Békés Vera (Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Filo-
z6fial Intézet) tartotta Ugyanaz? Hasonlo? Rokon? cimmel. Mondanddjanak
lényege ugy foglalhaté 6ssze, hogy tudomdnytorténeti nézSpontbdl a tudo-
manyos és dltudomdnyos eredetelméletek kozti hatirt nem lehet egyértelmiien
meghizni, és a nyelvrokonsig fogalmat sem lehet egyértelmtien meghatdrozni.

A szakembernek a laikus nézetekkel ugyan nem érdemes meddd vitdkba
bocsatkoznia, de azt tudnia kell, hogy bizonyos kordbbi, ma délibdbosnak
tartott tedridk (pl. a Czuczor—Fogarasi-féle gyokelmélet) sajat Osszefiiggé-
seikben, a maguk egykori kontextusidban vizsgdlva egész mds elbirdlds ald
esnek, mint a napjainkban divé tévtanok: kideriilhet, hogy csupédn egy letlint
paradigmdba illeszkedtek, amelyikben mai nyelvrokonsig-fogalmunk még
nem jatszott szerepet.

A nyelvek moédszeres 0sszehasonlitdsét, rokoni viszonyaik XIX. szdzadi fel-
térképezését a XVIII. szdzadban bekovetkezett ismeretelméleti fordulat tette
lehetdvé: a felvildgosoddssal lejart a valldsi magyardzatok ideje, és helyiiket a
tudomdnyos magyardzat vette at. Nem a vallds maga kérddjelez6dott meg,
hanem a vallési doktrina alkalmazhatésdga a vildgjelenségek magyarazatdban.
Igy vilthatta fel a bébeli nyelvzavar tandt a nyelvi sokféleség magyardzatiban
az a felvetés, hogy a nyelvek lehetnek kiilonbozé eredetiiek is, de egy t6rél
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fakaddak is. Sajnovics ez utébbi reldciét jobb hijan az ,ugyanaz”, azaz az
azonossdg fogalmdval fejezte ki; a hasonldsdg, illetve az affinitds fogalma csak
par évtizeddel késébb sziiletett. A fokozatosan kikristdlyosodé rokonsag-
fogalombdl egyenesen kovetkezett a csalddfamodell, de ma mar ehelyett is
inkdbb a Wittgenstein-féle csalddihasonlésdg-modell haszndlatos, mivel az
jobban meg tudja ragadni a vildg Osszefiiggéseit.

Terbe Erika (ELTE) Mit gondolnak a mai egyetemistik a nyelvrokonsdg
kérdésércl? cimmel tartott vitainditdjdban azt a 2019-es felmérését ismertette,
amelyben 154 magyar szakos egyetemi hallgaté6 megkérdezésével a kovetkezd
harom kérdésre keresett valaszt: 1. Mennyire érdekli a mai egyetemistdkat a
magyar nyelv eredetének kérdése a nyelvromlds, az internetes nyelvhasznalat
és az idegen szok kérdéséhez képest? 2. Mennyire értenek egyet (négyes
skdlan mérve) olyan dllitdsokkal, mint ,,a magyar nyelv az urdli nyelvcsalad
finnugor dgaba tartozik™; ,,a magyar nyelv torok eredetli”; ,a magyar rokon a
sumérral”; ,a magyar biztosan nem urdli eredetd”; ,két nyelv rokonsdgat barki
be tudja bizonyitani” stb. 3. Hogyan taldlkoztak, milyen forrdsbol ismerkedtek
meg az alternativ rokonsdgelméletekkel? Az 1. kérdésre kapott véilaszok
szerint a hallgatokat a nyelvrokonsdg kérdése érdekli a legkevésbé, mig a
nyelvromldsé a leginkdbb. A 2. kérdéskorben kapott valaszok szerint az urdli
eredettel a hallgatok harmada, mig a ,biztosan nem urdli eredeti” allitdssal
10%-uk ért egyet. Ugyanakkor e valaszok igen ellentmonddsosnak bizo-
nyultak, sok vdlaszad6 egyszerre akart az elvirdsoknak megfelelni és az egyéni
véleményének is hangot adni. Igy fordulhatott el6 pl., hogy ugyanazon vilasz-
ad6 szerint a magyar nyelv urdli eredetd, de ,biztosan” sumér, s6t torok is.
Nyilvadnvalénak latszik az is, hogy a nyelvrokonsdg, a torténelmi kapocs, ill. a
kulturdlis rokonsdg fogalma gyakran Osszekeveredik az egyetemi hallgaték
fejében. A 3. kérdésre adott vdlaszokbdl az deriilt ki, hogy a hallgatdk az alter-
nativ elméletekrél nem olvasmdnyaik alapjan, hanem hallomdsbdl, tandraik
(pl. matematika- vagy torténelemtandr) elbeszélésébdl, csalddtagjaiktol, bara-
taiktdl vagy a ,.kozbeszédbdl” értesiiltek. Némi optimizmusra adhat okot, hogy
a tudomdnyos konszenzust elfogad6k tobbsége az 6tddéves tandrjeldltek koziil
keriilt ki.

A harmadik vitainditét Szentgyorgyi Rudolf (ELTE) tartotta, Megjegyzések
a nyelvrokonsdg tanitdsdnak modszertandhoz cimmel. Ez azonban tdlzottan
szerény megfogalmazds volt, hiszen nem megjegyzéseket, hanem egy részle-
tesen kidolgozott és a gyakorlatban is kiprobdlt receptet hallhattunk arrdl,
hogy hogyan érdemes, és hogyan nem, a kozépiskoldban a nyelvrokonsidgot
tanitani.

Altaldnos javaslatai: ne a finnugor, hanem az urdli elnevezést hasznaljuk; ne
igyekezziink az igazunkat defenziv &llaspontrél, az alternativ nézetekkel
szemben bizonygatni (ezt § is meddd vallalkozasnak tartja); ne ,,bizonyitsunk”™,
hanem a tuddsunkat osszuk meg; ne elszigetelt magyar, hanem 4ltaldnos
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nyelvészeti témaként, a vildg nyelveirdl valé altaldnos ismeretek k6zé helyezve
targyaljuk a kérdést; az alaptantervben ne a 12., hanem a 9. osztilyban
keriiljon sorra ez a téma.

A konkrét 1épések pedig, amelyekkel ravezethetjiik a kozépiskoldsokat az
igazsdgra: 1. Naiv nyelvhasonlitdsi feladat keretében kinek-kinek egy két-
nyelvii sz6tarbdl (magyar-német, magyar—-maldj stb.) 12 rokongyants szOpart
(pl. hdz—ném. Haus) kell kikeresnie fél 6ra leforgdsa alatt. Az eredmények
lattdn a kozépiskoldsokban onkénteleniil felmeriil a kérdés: lehet-e tudoma-
nyos értéke olyan feltevéseknek, amelyek ilyen mddszerrel fél 6ra alatt kioltjak
egymdst? 2. Ismerkedés a ,,nyelvtudomdnyos DNS-vizsgélattal”, azaz a szaba-
lyos hangmegfelelések kimutatdsinak moddjdval. Véletleniil sem finnugor,
hanem indoeurdpai, pl. latin—neolatin reldciéban kell bemutatni a p—f, kt—t
stb. megfeleléseket, majd egy egyszeri kisérlettel eljuthatunk a rekonstrukcié
lehet8ségének és jelentGségének a felismertetéséig: ha letakarjuk a latin adato-
kat, és feltessziik, hogy nem maradt fenn latin nyelvemlék, a mai lednynyelvek
adatai alapjan akkor is bizonyitani tudjuk a koztiik fenndllé rokonségot, ill. ki
tudjuk kovetkeztetni a szabdlyos megfelel6k kozos ereddjét. Ramutathatunk:
ugyanigy rekonstrudlhat6 az urdli alapnyelv is! 3. Kovetkezhet az alternativ
nyelvrokonitdsok cifolata: kideriil, hogy ezek nem 4lljak ki a szabélyos hang-
megfelelések prébajat, a pairhuzamok hangtanilag egymasnak ellentmondanak,
nem alkotnak rendszert, tehat nincs hiteliik. 4. Most mar ,,csak” alkalmaznunk
kell a tanultakat az urdli nyelvekre, és bizton szdmithatunk arra, hogy a mar
jOl ismert p—f stb. megfelelések lattan a kozépiskoldsokat elfogja a felfedezés
orome.

MegjegyzendS, hogy Szentgyorgyi érdekes adalékkal szolgdlt a kérdés
szocidlpszicholdgiai vetiiletéhez is: tobbéves kutatdsa alapjan a kozépiskolai
magyartandrokat nyelvrokonsig-tanitdsi hajlandésdguk szerint hat tipusba
sorolta: 1. a finnugor eredetet lelkesen tanitdk, 2. tankdnyvi alapon tanitok, 3.
meggy6z&dés nélkiil tanitdk, 4. a finnugor tanokat és az alternativ nézeteket
egyszerre tanitdk, 5. csak az alternativ nézeteket tanitdk, 6. azok, akik a
nyelvrokonsdgot egyéltaldn nem tanitjdk (vannak iskoldk, ahonnan az igazgat6
a ,,.béke érdekében” egyenesen kitiltotta ezt a témat).

Az ezutan kovetkez6 beszélgetést Constantinovits Mildn moderdlta. A fel-
kért hozzasz6lok Magyari Sdra (Partiumi Keresztény Egyetem), Szirdki Zséfia
(ELTE doktorandusz) és Kubinyi Kata (ELTE) voltak. A beszélgetés elsésor-
ban a kovetkez6 kérdések koriil folyt: 1. Mi lehet az oka, hogy ma is olyan so-
kan elutasitjdk a tudomédnyosan aldtdmasztott finnugor rokonsagot? 2. Kell-e,
van-e értelme vitdba szillni az alternativ elméletek képviselSivel? 3. Milyen
felelGssége és lehetGsége van a koz- és felsGoktatdsnak a nyelvrokonsig
tanitasét illetGen? A vélaszok szerkesztett vdltozatit a szervez6k a majdani
konferenciakotetben tervezik kozzétenni.

Kubinyi Kata
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100 év a finn—magyar kulturdlis kapcsolatok
torténetébol’

Mivel idén iinnepeljiilk az orszdgaink ko6zotti diplomdciai kapcsolatfelvétel
centendriumdt, ezért kézenfekvd, hogy a mai linnepség alkalmibdl a finn—
magyar kapcsolatok egyik legfontosabb teriiletérdl, kulturdlis kapcsolataink
elmdlt 100 évérdl beszéljek. Es az is indokolt, hogy e kapcsolatok felvazoldsa
sordn nagyobb figyelmet szenteljek az dllami szerepvéllaldsnak, a kulturalis
diplomécidnak.

Eldaddsomban elészor kulturdlis kapcsolataink nagyobb korszakait, legfon-
tosabb dllomadsait kivinom jellemezni, hogy e visszatekintés végén felvillant-
sak egy napjainkban kiilonosen idészert kérdést: vajon tényleg sziikségtelenné,
feleslegessé valt-e a nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok teriiletén a kdzponti
allami szervek €s intézmények bilaterdlis aktivitdsa, szerepvallaldsa? Hiszen az
immar nemzetkozileg uralkodévd valt elképzelés szerint decentralizalt,
kozvetlen intézményi egyiittmiikodéseket és személyi kapcsolatokat preferdld
korunkban az élet mind tobb teriiletén 0j szereplGknek kellene dtvenniiik a
kordbbi nemzetallami, kormanyzati, miniszteridlis feladatokat.

Az egymds iranti érdeklddés felébredése — a XIX. szdzad és a szdzadfordulo

Kulturdlis kapcsolataink torténete természetesen jéval hosszabb 100 évnél,
ezért legalabb par mondattal fel kell idézniink az 1920-at megeléz6 idészakot
is. A két foldrajzilag tdvoli nép egymds irdnti kiilonleges érdeklédése, rokon-
szenve, intenzivebb kapcsolatkeresése koztudottan a nyelvrokonsig tényének
felfedezésén alapult. Az Gjkori finn—magyar kapcsolatok kezdeteit a nyelv-
rokonsdg XVIII. szdzadi bizonyitdsatdl, illetve a XIX. szdzad magyar €s finn
utazdinak elsé latogatdsaitdl, tuddsainak levelezésétdl szokds szdmitani. Ebbdl
a szempontbdl mindenekelStt Sajnovics Janos és Gyarmathi Sdmuel tudo-
manyos igényl nyelvhasonlité tanulményait szoktuk emliteni, valamint Reguly
Antal (1839-1841) és Erik Alexanteri Ingman (1847) utazdsait. Ekkor indult
meg a rendszeres kapcsolattartds a magyar reformkor és a finn nemzeti
ébredés tudds személyiségei kozott. A kolcsonds érdeklddést elGsegitette a
népek eredete, &si hagyomdnyai felé fordulé romantika és a finn nemzeti
ébredés, az Gn. fennomdn mozgalom térnyerése. A finn mozgalom t&bb veze-
t&je is kovetendd példaként tekintett a korabeli magyar politikai és kulturélis

¢ A Finnorszdg Budapesti Nagykovetségén, 2020. februar 28-dn, a Kalevala napjin
elhangzott elGadds szerkesztett véltozata. A szerz a helsinki Magyar Kulturdlis és
Tudomanyos Intézet igazgatdja.
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torekvésekre. A XIX. szdzad végén, illetve a szdzadfordulén néhdny szines
utirajz mar a szélesebb kozonség érdeklddését is felkeltette, egyre tobb
tudomdnydgban és a miivészet egyre tobb teriiletén kozvetlen kapcsolatok
sziilettek, mind gyakoribba valt egymdas tudomdnyos és miivészeti eredmények
kolcsonds megismerése. A két nép egymds irdnti rokonszenvének jeleként
szokds emlegetni a valsdgos torténelmi helyzetekben megmutatkozé kolcsonos
szimpatidt: a finnek egylittérzését az 1848-1849-es szabadsigharc idején,
majd a magyar kozvélemény aggodalmat az 1899 februdrjaban kiadott orosz
cari manifesztum miatt, amit a kortdrsak a Finn Nagyhercegség autonémidja
elleni tdmaddsként értékeltek. Mint tudjuk, a nemzetkozi peticibhoz neves
magyarok is csatlakoztak.

A mivészeti dgak koziil az irodalom irdnti érdeklédés jelentkezett elGszor.
Ezzel kapcsolatban a mai nevezetes napon egy jelenség mindenképpen emli-
tést érdemel: Magyarorszdgon a finn irodalmat még sokdig elsésorban az Elias
Lonnrot 4ltal Osszedllitott népi eposszal azonositotta a szélesebb olvaso-
kozonség, ezért is kiilonosen jelentds Barna Ferdindnd els6 teljes Kalevala
forditdsa (1871), amit Vikar Béla forditdsa kovetett (1909). A finn olvasoko-
z0nség ehhez képest drnyaltabb képet alkothatott a magyar irodalom sokszinii-
ségérél. De mielStt még végleg elvesznék a részletekben, tovdbbi érdekes
adatok felsoroldsa helyett inkdbb egy mdra klasszikussé valt kapcsolattorténeti
Osszefoglaldsra utalok, a Bardtok, rokonok cim, kozel 30 szerz8s tanulmany-
kotetre, amelyet harom nyelven is kiadtak az 1980-as évek kozepén (1984,
1985). A kotetnek egyetlen hidnyossdgat szoktdk felroni: ideoldgiai okokbdl a
két vilaghdboru kozotti korszak eredményeit tdl réviden targyalja.

A kapcsolatok dinamikus fejlédésének iddszaka — az 1. vilaghdborii végétol
a Il vildghdboru végéig

Az el6zmények kotelezd felvillantdsa utdn eléaddsomban viszont kifejezetten
ezzel az ,elhanyagolt” korszakkal kell kezdenem a visszatekintést. Kiilonosen
két szempontra szeretném felhivni a figyelmet, ami érdemben segitette a
kapcsolatépitést: a néprokonsdgi eszmére és a kulturdlis kapcsolatok
0sztonzését célzé dllami szerepvallaldsra.

A két vildghaborti kozotti id6szakban mindkét orszidgban népszertivé valt
n. néprokonsdgi eszme — finniil heimoaate — hatékonyan inspirdlta a személyes
kapcsolatok bdviilését, finn és magyar tuddsok, mivészek, lelkészek
baratsagat, kolcsonds latogatdsait. Egyre nétt az északi, illetve déli
Htestvérnépnél” tett utazdsokrdl szol6 lelkes publikdcidk szdma, mind tobben
szerezhettek kozvetlen élményeket, tobbek kozott a hiszas évek elejétdl
kezdve rendszeresen megrendezett finnugor kozmiivelddési kongresszusokon.
Az 1921-es helsinki taniigyi taldlkoz6 1.200 résztvevéje kozott ugyan még
csak 6t magyar volt, de a tdgabb tematik4ji elsé tallinni kongresszus ezer
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résztvevGjébdl mar kozel 6tven; mig a hiszas évek végén rendezett budapesti
kongresszusra 650 finn — és 430 észt — érkezett. A harmincas években Helsin-
kibe kozel 400, Tallinnba tobb mint 100 magyar jutott el.

Magyarorszagon a Turdni Tdrsasag végzett fontos munkét a rokon népek
megismertetése terén. A mindenre nyitott, konnyen lelkesed$ egyetemistak
szervezetei koziil pedig kiilonosen a Turul Szovetség fektetett hangsilyt a finn
kapcsolatok dpoldsdra. A harmincas években emellett a népi ir6k mozgalma
irdnyitotta Finnorszdgra — és mds észak-, illetve nyugat-eurdpai Un. ,paraszt-
demokricidkra” — a kortdrsak figyelmét, kiilonosen Kodoldnyi Jénos finn uti-
rajzainak volt nagy hatdsa. Az egyre novekvd érdekl6dés vezetett a Magyar—
Finn Téarsasdg megalapitdsdhoz 1937-ben. A tarsasdg szdmos ismeretterjeszts,
miivészeti esemény szervezése mellett kdnyvsorozatot inditott (1940-t6l), és a
Magyar—Eszt Térsasdggal egyiitt megjelentette az Eszaki rokonaink cimii
periodikdt is (1939-1944). A korszak végén a magyar kiiliigyminisztérium
tdmogatdsaval, de civil kezdeményezésként jott 1étre Zongor Endre jévoltabol
a Rokonnépek Intézete (1943). Részben az értelmiségi korok szembendlldsdnak
logikdjabdl is kovetkezett, hogy a népi ir6k dltal propagdlt finn mivészeti
eredmények, egyéb vivmdnyok az urbdnusok részérél nem sok elismerést
kaptak.

Finnorszdgban szintén a jobboldali, polgari egyesiiletek és szervezetek
voltak aktivak a néprokonsdgi munkdban: az Akadémiai Karjala Térsasdg, a
Finnségi Szovetség, a Finn Néprokonsdgi Tarsasdg, a Fiiggetlenségi Szovetség
és a kiilonbozd egyetemista szervezetek. Programjuk tobb szempontbdl is
Osszecsengett a korabeli magyar politikdval, ami a Magyarorszaggal vald
kapcsolattartasra 0sztonozte Sket. A finn baloldal és a svéd nyelvi kisebbség
korében viszont — részben ismét ideoldgiai-politikai ellenhatdsként — nem
mutatkozott érdeklédés Magyarorszdg és a magyar kultdra irdnt. A tavoli ro-
konok irdnti érdeklédés térnyerése tette idészertivé kifejezetten finn—magyar
barati tarsasdgok alapitdsat Finnorszdgban a hiszas évek végétdl. A néprokon-
sdgi munkdban érdekelt finn és magyar szervezetek tevékenysége elsGsorban
kulturdlis aktivitdst jelentett. E szervezetek rendszeres kapcsolatban élltak,
kolcsonds latogatdsokat, tanulmdnyutakat szorgalmaztak, egylittmiikodési
szerzGdéseket kotottek. Kiilon emlitést érdemel a két evangélikus
Htestvéregyhdz” kapcsolatfelvétele, tobbek kozott 6sztdndijas csereprogramjuk
beinditdsa (1927).

A néprokonsigi eszme és az ebbdl fakadd tdrsadalmi kezdeményezések
mellett a masik fontos kapcsolatépitést 0sztonzé tényezé az emlitett aktiv
allami szerepvdllalds volt. Az egymdsra rokonként tekintd nemzetek kozotti
kapcsolatok fejlesztése, a kolcsonos szimpdtidban rejlé lehetdségek kiakndzdsa
természetesen a szovetségeseket keres6 kormanyok szempontjabdl is elényos-
nek tlinhetett. A diplomdciai kapcsolatfelvételre a trianoni békeszerz6dés ala-
irasa utan, 1920-ban keriilhetett sor. Az elsd években tiszteletbeli konzulok és
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mds févarosokban miikodd kiilképviseletek vezetSi képviselték orszdgainkat.
A finn kapcsolat felértékel6dését jelezte, hogy a magyar kiilképviselet 1928-
ban Tallinnb6l Helsinkibe koltozott. A magyar ligyvivé (Nemeskéri-Kiss
Sandor) 1934-ben kapott koveti rangot. Ettél az évtdl kezdve Finnorszdg is
dlland6 képviseletet létesitett Budapesten, Onni Talas kovet (1930-1940)
Koppenhdgibdl koltozott 4t a magyar févarosba.

Eldaddsom témdjanak megfeleléen kissé részletesebben kivanok szdlni a
kulturdlis diplomécia korébe sorolhatd dllami kezdeményezésekrdl és ered-
ményekrdl. Koztudott, hogy Magyarorszag kulturélis és tudomédnydiploméciai
koncepcidja a két vildghdbord koézotti idészakban alakult ki, Klebelsberg Kuné
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter (1922—-1931) korszert elképzelései szerint.
Klebelsberg a népoktatds megijitdsa mellett stratégiai szerepet szdnt az uj elit
kinevelésének. Ennek részeként Magyarorszdg nemzetk6zi oktatisi és tudo-
mdnyos kapcsolatainak fejlesztését is napirendre tiizte. Az 1868 6ta 1étezd
kiilfoldi utazdsi 6sztondijak szdmat jelentésen novelte, palydztatdsukat szerve-
zettebbé tette, ezdltal a korszak végéig kozel 2.000 tehetséges fiatalember kiil-
foldi tapasztalatszerzése valt lehetévé. A Magyarorszag szempontjabol leg-
fontosabb eurdpai févarosokban — Bécsben és Berlinben (1924), majd Rémé-
ban (1927) és Parizsban (1927/1933/1942) — kulturdlis intézeteket alapitott.
E Collegium Hungaricumok az orszdgkép pozitiv formaldsa mellett a kiutazé
magyar 0sztondijasok — els@sorban kutatdk és miivészek — munkéjanak segité-
sében vettek részt. A harmincas években, immar Héman Balint minisztersége
(1932-1942) idején kiteljesedett a kiilfoldi egyetemi tanszékek tdmogatésa.
A negyvenes évek elején mar kozel félszdz egyetemi oktatShely nydjtott
hungarolégiai ismereteket kiilfoldon, jelentSs résziik magyar dllami tdmoga-
tassal. Az aktiv kulturdlis diplomdcia sikereként értékelhetd, hogy a negyvenes
évek elejére Magyarorszag nyolc Un. barati orszdggal szellemi egyiittmiikodési
megdllapodést — mai kifejezéssel kulturdlis egyezményt — is kotott.

Minket persze elsésorban az érdekel, hogy mindez hogyan tiikr6zSdott
Finnorszdg vonatkozdsdban. Harom konkrét eredményt érdemes kiemelni.
El6szor is a Helsinki Egyetemen mar 1925-t8l oktatott magyar anyanyelvi
lektor — Weores Gyula (1925-1942), majd Fazekas Jend (1942-1944) —, és
1928-ban a Magyar Intézet is megalakult. Egyfeldl kétségkiviil imponald,
hogy az egyetemen a modern filoldgidk koziil még hosszi ideig kizdrdlag a
német és a magyar rendelkezett sajit ,intézettel”, masfelSl a redlis képhez
hozzétartozik, hogy a hangzatos név gyakorlatilag az egyetlen lektori — egyben
intézetigazgatdi — statuszt jelentette, valamint az elkiilonitetten kezelt kényv-,
folyéirat- és hanglemezdlloményt, ami a magyar dllam adomdanyaként érkezett.
Tehdt semmiképpen nem a hires Collegium Hungaricumokra emlékeztets in-
tézményre kell gondolni, amikor a helsinki Magyar Intézetet emlegetjiik.

Maisodik eredményként az Osztondijas cserék elinditdsdt emlithetjiik.
Klebelsberg Kuné 1930-ban litogatast tett Eszak-Eurdpaba, és a tudomanyos
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kapcsolatok élénkitése érdekében dllami Osztondijas cserét kezdeményezett
Svédorszig mellett Finnorszaggal és Esztorszaggal. A finn-magyar megéllapo-
dés keretében a mdasodik vildghdbortd végéig nagysdgrendileg 20-20 finn és
magyar fiatal kutaté kapott dllami 6sztondijat. Klebelsberg l4togatdsdnak
tovabbi eredményei kozé€ tartozik, hogy a nagyobb finn, észt és magyar egyete-
mek egyiittmlikodési megéllapodast kotottek, illetve megalakult a Finnugor
Kutatds Magyar Nemzeti Bizottsdga. Ez a gesztus egyfel6l mutatja, hogy a
magyar kulturdlis diplomécia az északi reldciot is figyelembe vette, masfeldl
akkor kezeljiik megfeleld sillyal Klebelsberg kezdeményezését, ha a Finnor-
szagra jutd kb. 20 Osztondijast az elébb emlitett kétezres nagysdgrendhez
viszonyitjuk.

Ugyanakkor figyelemremélt6, hogy Finnorszag els6ként Magyarorszdggal —
és Esztorszaggal — kotott kulturlis egyiittmiikodési szerzédést 1937-ben, ezt
tekinthetjiik a harmadik konkrét eredménynek. Ezt megel6z6en Magyarorszig
is csupdn a legkiemeltebb partnereivel — Lengyelorszaggal, Olaszorszdggal,
Ausztridval és Németorszdggal — emelte ilyen szintre hivatalos kulturdlis kap-
csolatait. Az Uuno Hannula é Homan Balint miniszterek altal alairt, 16
cikkelybdl all6 egyezmény szorgalmazta a rokonsdg kutatdsa szempontjabol
relevins tudomdnyos egyiittmlikodés és a finnugor kongresszusok &allami
tdmogatdsat, 6sztondijasok fogaddsit, egymds miivészeti értékeinek bemuta-
t4sét, a tankonyvekben a rokon néprol sz6l6 ismeretek kibdvitését. A feldllitott
finn—magyar vegyesbizottsdg és a miniszteri elnoklettel mikodé nemzeti albi-
zottsdgok feladata lett az egyiittmiikodés elGsegitése a tudomdny, az oktatds és
a sport teriiletén.

Az egyetemi oktatds timogatdsa, az 6sztondijas cserék beinditdsa, valamint
mindenekelStt a kulturdlis egyezmények megkotése annak a jele, hogy a
szuverenitdsat nemrég elnyert két északi allam és a Trianon utdn eurdpai
szovetségeseket keres§ Magyarorszag kulturdlis kormanyzata egyarant fontos-
nak tekintette a nyelvrokon nemzetek kozotti egyiittmiikodés dllami szintd
tdmogatdsat. Az dllami eszkozokkel is tAmogatott kdzeledés igazi bazisat ter-
mészetesen a civil kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatok emlitett kiszélesedése
jelentette.

Amint emlitettem, a hiiszas, harmincas és negyvenes évek tudoményos és
miivészeti kapcsolatainak eredményeit a Bardtok, rokonok tanulmanykétet vi-
szonylag roviden targyalja, és sajnos azdta sem tortént meg e korszak kapcso-
lattorténetének szisztematikus feldolgozdsa. Legjobban az irodalmi kapcsola-
tokat ismerjiik, tobbek kozott Yrjo Varpio és Szopori Nagy Lajos Ismerkedd
ismerdsok cimi recepciétorténeti konyvébdl (1990). A két vildghabora kozotti
id6szakban is jellemz6 maradt az el6z6 korszak aszimmetridja: Finnorszdgban
kozel szdz magyar szépirodalmi kotet jelent meg, mig Magyarorszdgon
kevesebb, mint negyven — ennek is tobb mint fele a korszak legvégén, a maso-
dik vildghdbord idején. Finnorszdgban feltiind a magyar lektiir népszertiisége,
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mig a Kalevala iranti kitiintetett magyarorszagi figyelem az els6 kiadas cente-
ndriuma alkalmébdl rendezett emlékévben tet6zott 1935-ben. Sajnalatos, hogy
a kiilonosen élénk zenei kapcsolataink torténetével tudomdsom szerint alig
foglalkoztak, szinte kizdrélag Viljo Tervonen néhdny részletkérdést feltaro,
kivdlé tanulminyai emlithet6k. Annyit mindenesetre tudunk, hogy a finn
nagykozonség szdmdra a zenében tovabbra is a hallatlanul népszer(i cigany-
zene, az el6z6 korszakban megkedvelt népszinmiivek melddidi, illetve Kdlman
Imre operettjei jelentették a kozkedvelt magyar dallamvildgot. Bar a hiszas
évek végétdl néhany Bartok és Koddly miivet is bemutattak, ezek ekkor még
nem arattak osztatlan sikert. A vendégszereplések kolcsonodsek voltak, pl.
Robert Kajanus a hiszas években két alkalommal is Budapestre latogatott,
hogy finn zeneszerz8k miveit vezényelje. A kérusok el6z6 korszakban kezd6-
d6 latogatdsai tovdbbra is rendszeresek maradtak. A finn képzémiivészet,
iparmiivészet és épitészet szdzadforduld Ota toretlen magyarorszagi elismert-
sége mellett a két vildghdbord kozotti id6szak 4j fejleménye, hogy immaér a
finn kézonség is mind tobb nagyszabdsi magyar tarlatot lathatott, elsGsorban
Helsinki kiallitétermeiben.

A korszak rovid jellemzését egy szamomra kiilonosen kedves téma emlité-
sével zdrom: a finn és magyar nép kozott kialakult széleskorli rokonszenvet jol
szemlélteti, hogy amikor a Szovjetunié 1939-ben megtdmadta Finnorszagot, a
budapesti finn kovetségen 25.000 ember jelentkezett onkéntesnek a finn
frontra. A Finnorszagr6l megjelent cikkek ezrei, tanulmédnyok szdzai, konyvek
tucatjai, valamint a Finnorszdgba kiildott magyar onkéntes zdszléalj, hadfel-
szerelés és humanitirius segély egyértelmlien mutatja, hogy a finnek irdnti
rokonszenv ekkor mar jelentds tényezd volt a magyar tdrsadalomban. A kol-
csonds szimpdtia dllami propaganddval is taplélt érzése a vildghdboru éveiben,
a Szovjetunié elleni fegyverbardtsdg jegyében tovdabb erdsodott mindkét
orszagban.

A kapcsolatok alakuldsa a magyarorszdgi egypdrtrendszer idején — 1948-t6l
1990-ig

A mésodik vildghdbord vége éles cezirat, tobb évig tarté hullimvolgyet
jelentett az addig szervesen fejl6ds, egyre szélesedd finn—magyar kapcsolatok-
ban. Diploméciai kapcsolatot hdrom év sziinet utidn létesitett Magyarorszdg,
1947 &6szén biztdk meg Szekfli Gyula moszkvai kovetet a finn iigyek
intézésével is. A helsinki magyar kovetséget 1949-ben nyitottdk djra, a képvi-
selet vezet§je Miinnich Ferenc lett tobbszorosen ,harcedzett” kommunista
partfunkciondriusként. A finn kormény tavolsdgtartassal viszonyult a kiépiil$
magyarorszagi diktatirdhoz, csak 1950-ben kiildott tigyvivét Budapestre, az
otvenes évek végéig nem is volt finn kdvet Magyarorszagon.
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A Rékosi-rendszer a ,sovinisztdnak” tartott néprokonsdgi eszmétdl ihletett,
Hfasisztdnak” bélyegzett fegyverbaratsdgban edz&doétt finn reldciét ideoldgiai-
lag kédrosnak itélte, és ennek megfelelGen teljesen 1ij alapokra akarta helyezni.
A két orszdg kozotti kapcesolattartdst 1ényegében a kommunista partok kép-
viseldire, a szocializmus irdnt elkotelezett személyekre kivantdk korldtozni. A
kapcsolatok kordbbi aktiv magyar szerepldinek tobbségét ellehetetlenitették,
megfélemlitették, szervezeteit betiltottik, felszimoltak, és gondot forditottak r4,
hogy finn részrdl is ideoldgiailag megfeleld, Uj partnereket taldljanak. A finn
baloldali partok és tidrsadalmi szervezetek mellett nagy szerepet szdntak az
1950-ben alapitott 4j Finn—Magyar Tarsasignak, amit a helsinki magyar
kovetségen keresztiil finansziroztak és lattak el sztdlinista propagandaanya-
gokkal.

A magyarok irdnti rokonszenv persze tovdbbra sem korldtozédott a balol-
dali ideoldgiat valld finnekre. Ennek egyik emlékezetes példdja volt az 1952-
es helsinki olimpia, ahol a finn kozonség lelkes szurkoldsa dltal buzditott
magyar sportolék minden id6k legjobb teljesitményével 42 érmet (ebbdl 16
aranyat) szereztek, illetve az 1956-os forradalom, amikor a finn tarsadalom
kozott adoménygytjtésekkel, véraddssal, tiltakozé demonstracidkkal.

A Rékosi-korszak a kulturdlis egyiittmikodés szempontjabdl szintén a pan-
gds id6északa volt, a kutatok kapcsolattartdsa, latogatdsai dtmenetileg ellehe-
tetleniiltek, egymds miivészeti értékeinek ismertetése kolcsondsen visszaesett.
Jellemz6 adat ismét a legjobban kutatott irodalmi kapcsolatok teriiletérdl,
hogy a Rédkosi-korszak konyvkiadasdban kizdrélag a Kalevaldbdl szerkesztett
szemelvénygyljtemény és Aleksis Kivi Hét testvér cimi regénye képviselte a
finn irodalmat, mig Finnorszdgban a magyar lirdt csupdn egy tdrsadalom-
kritikus, azaz Un. ,forradalmi” verseket felvonultaté antoldgia, A szabadsdg
tiizei (1952). A szocialista Magyarorszdg eredményeinek bemutatdsidval meg-
bizott Finn—Magyar Téarsasdg 1951-ben rendezte meg elsé vandorkidllitasat a
magyar munkdsok egyre javuld életkoriilményeirdl, magyar filmheteket 1952-
tél kezdve szerveztek Helsinkiben. A korszak kevés eredménye kozé tartozott,
hogy Finnorszagban végre elkezdték jatszani és értékelni Bartok miiveit.

A Kédar-korszak az 6tvenes €s hatvanas évek forduléjan jol érzékelhetd
véltozast hozott. Az 1j politikai vezetés a keleti és nyugati blokk kozott egyen-
silyozé Finnorszdgra mar nem gyanakvassal, sokkal inkdbb hasznos partner-
ként tekintett. Kadar Janos fétitkar (1956-1988) és Urho Kekkonen koztarsa-
ségi elnok (1956-1982) egyarant szorgalmazta a baréti kapcsolatok kiépitését.
Kédar szdmdra Finnorszdg ,ablak” volt a szocialista tdboron kiviili vilagra,
Kekkonen pedig — a Szovjetuni6é arnyékaban — egy olyan szocialista orszdggal
alakithatott ki szorosabb kapcsolatot, amelyre nem csupdn a finn baloldal te-
kintett 8szinte szimpétidval, hanem lényegében a finn tdrsadalom egésze. A két
vildgrendszer kozotti enyhiilésben érdekelt finn és magyar vezetSk elészeretet-
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tel hivatkoztak nemzetkozi férumokon az orszdgaink kozott mind szorosabbd
val6 kapcsolatokra, mint két eltéré gazdasagi, tarsadalmi és politikai beren-
dezkedésti 4dllam bizalomra épild egyiittmiikodésének kivalo példéjara.
Kekkonen és Kadar kiilonleges viszonydt jol jellemzik a magas szintd
latogatasok. Kekkonen volt az elsé nem szocialista dllamfé, aki a forradalom
leverése utdn elldtogatott Kddarhoz 1963-ban, ezzel megtorve a nyugati
orszagok politikai bojkottjat. Kaddrnak a szocialista tdboron kiviili elsd
hivatalos utja is Helsinkibe vezetett 1973-ban. Kekkonennek a forradalom
leverése 20. évforduldjara idézitett budapesti latogatdsa szintén sokatmondo.
Ez a tdgabb perspektiva segit megérteni, hogy a Magyar Népkoztarsasdg miért
forditott kiemelt figyelmet finnorszdgi aktiv jelenlétére, tobbek kozott a
kultira teriiletén is.

Miel6tt ratérnénk a kulturdlis egylittmiikddésre, érdemes megemliteni, hogy
a példaértékii kapcsolatok kiépitésére torekvd dllami vezeték a hivatalos-
politikai kozeledés mellett a szélesebb korti tarsadalmi érintkezést, korabeli
kifejezéssel az uGn. népi diplomdcidt is Osztonozték. Ez egyfeldl dllamilag
tdmogatott tarsasutazdsok, taldlkozok formdjdban valésult meg, masfeldl az
egyre boviil testvérvarosi egyiittmiikodés révén. Elséként Pécs és Lahti kotott
testvérvdrosi szerz6dést 1956-ban, amit a nyolcvanas évek végéig 27 udjabb
testvérvarosi kapcsolat kovetett. A tdrsadalmi kapcsolatok fejlesztésének szer-
vezeti kereteit magyar részrél az dllampart éltal kontrollalt Hazafias Népfront
biztositotta, finn részrdl pedig elsGsorban a Finn—Magyar Tarsasdg. A Hazafias
Népfront a Finn—Magyar Tarsasdg mellett a Finn Kommunista Partot, a Finn
Népi Demokratikus Uniét, a Finn Szocidldemokrata Pértot és Kekkonen
Centrum Pértjat tekintette partnerének. E tarsadalmi szervezek és politikai
partok a népi diplomécia jegyében 1967-t6l 1988-ig haromévente Baratsigi
Heteket szerveztek, amelynek févédnokei a mindenkori dllamfék voltak. A
kezdeményezés keretében (kezdetben 360-360 f8s, késébb valamivel csok-
kend 1étszdmil) gondosan vdlogatott ,.civil” csoportok kiilongépeken utaztatva,
magas rangd allami vezetSk daltal kisérve és fogadva, szervezett formédban
ismerkedtek a masik nép életével, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis eredmé-
nyeivel, ezdltal is példat adva a vildgnak a békés egymds mellett élés eszmé-
jérdl. 1979-t41 a Baratsagi Hét keretében immadr a finn—magyar testvérvarosok
konferencidjat is megrendezték. A Kdadar-korszak ,emberarcii szocializmusa-
ba” még a hazai evangélikus egyhdz finn kapcsolatainak djboli engedélyezése
is belefért, természetesen az Allami Egyhaziigyi Hivatal kozvetlen kontroll-
javal, a korlatokat kijel5ls megéllapodas (1965) keretei kozott. Ujraindult a
teologus osztondijasok cseréje, majd a nyolcvanas évek elejétdl tobb mint
harminc testvérgyiilekezeti kapcsolat jott 1étre.

A Kadar-korszak Finnorszdgban kifejtett kulturdlis diploméciai aktivitasat
ismét mdas orszdgokhoz hasonlitva érdemes bemutatni. A Rékosi-rendszer
hideghdborts politikdnak aldrendelt, egyoldald kapcsolatrendszeréhez képest
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némi véltozast hozott, hogy az 1956-os forradalmat vérbe fojté és emiatt
nyugaton bojkottdlt Kadar Janos a hatvanas évektdl kezdve a kulturdlis diplo-
mdcia eszkozeit is felhaszndlva kivanta ,szalonképessé” tenni hatalmit. Az
enyhiilés idészakdban, a nyugati orszdgok baloldali partjainak szimpétidjara is
tdmaszkodva a kozeledés szandéka kolcsondsnek bizonyult, igy a nyolcvanas
évek végéig 20 kapitalista orszaggal, tobbek kozott az USA-val is kulturdlis
szerzGdést kotott a Magyar Népkoztarsasig.

A tudoménydiplomdcidban a hungaroldgidnak szadntak mind fontosabb sze-
repet. A Magyarorszaggal aktiv kapcsolatot tart6, magyar dllami tdmogatast is
élvezd kiilfoldi oktatdhelyek szdma gyorsan nétt a nyugati egyetemeken.
A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdn tobb mint 30, a korszak végén mar
kozel 50 vendégoktatot kiildtek kiilfoldi egyetemekre a magyar hivatalos
szervek. A kiilfoldi intézetek feladatait szintén Gjragondoltdk. A teriiletre iré-
nyul6 figyelmet jelzi, hogy Bécsben a leromlott dllagd barokk TestSrpalota
helyett 4j épiiletet emeltek (1962-1963), a rémai Falconieri-palotat feldji-
tottdk (1973-1979), a Périzsi Magyar Intézetet a kordbbi bérlakdsok utdn
végre méltd 6ndllo épiiletbe koltoztették (1986). A hetvenes években e nyugat-
eurdpai ingatlanfejlesztések mellett intézetet nyitottak Kelet-Berlinben, majd a
szintén ,bardti”, el nem kotelezett Egyiptomban (1974) és Indidban (1978). E
fejlesztések mellett a pragai intézet is Uj épiiletbe koltdzhetett (1978). Ebbe a
sorba illeszkedett a helsinki intézet megnyitdsa 1980-ban, amit mar csak a
szocialista korszak legvégén, a rendszerviltds idGszakdban kovetett djabb
intézetalapitas Stuttgartban és Moszkvdban (1990).

A Kadar-korszak a roviden ismertetett j kiilpolitikai koncepciénak meg-
felel6en a finn—magyar kulturélis kapcsolatokban is véltozast hozott. Szimbo-
likusnak tekinthetd, hogy Finnorszdg volt az els6 nem szocialista dllam,
amellyel a Magyar Népkoztarsasdg kulturdlis egyezményt kotott 1959-ben
— mint ahogy Finnorszdg is a Szovjetunié utdn elséként Magyarorszaggal
kotott ilyen megéllapoddst a masodik vildghdborit kovetéen. A kordbbi,
1937-es szerz6dés éltal kiemelt teriiletek mellett ezittal méar a mivészetek és
a média teriiletén megvalosuld cserék elGsegitését is hangsilyoztik. Ismét
feldllhatott a két nemzeti albizottsdg és a Kulturdlis Vegyesbizottsdg, amely
elébb évente, késébb haromévente fogadta el a konkrét feladatokat tartalmazé
munkaterveket. Az egyezmény kolcsonosségi alapon biztositott dllami 6szton-
dijakat, tanulményutakat, tdimogatta az intézmények és szervezetek kozotti
szakmai kapcsolatokat, a kolcsonos kulturdlis exportot.

A testvéregyetemi kapcsolatokat vendéglektorok kiildésével erdsitették azo-
kon a tanszékeken, ahol hungaroldgiai, illetve fennisztikai tanulmdnyokat le-
hetett folytatni. Ismét megkezdhette munk4jit a magyar vendéglektor a Hel-
sinki Egyetemen (1962), majd vendéglektori stituszt alapitottak a Turkui
Egyetemen (1966) és a Jyviskyldi Egyetemen (1975) is, ami fontos eléfel-
tétele volt a hungarolégiai képzések fejlesztésének. A kolcsonosség jegyében
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finn vendéglektor miikodott a budapesti ELTE (1962), a debreceni KLTE
(1971) és a szegedi JATE (1975) Finnugor Tanszékein. A nyolcvanas évek
elejétdl a lektorok mellett mar vendégprofesszorok is oktattak a Helsinki
Egyetemen és az Eotvos Lordnd Tudomdényegyetemen. Emlitést érdemel,
hogy sokdig Finnorszdg volt az egyetlen nem szocialista orszdg, ahol dllami
Osztondijjal teljes egyetemi képzésben vehettek részt magyar hallgatok.

A két orszag kozeledése — és a kulturdlis egyezmény rendszeresen megiji-
tott munkatervei — a hatvanas évektdl kezdve egyfelSl nagyobb szabdsu kultu-
ralis eseményeket tettek lehet6vé, madsfeldl 6sztonozték a kulturdlis intéz-
mények és szervezetek kapcsolatfelvételét. A jelen el6adds keretében azonban
még a legjelentGsebb miivészeti produkcidk és tudomanyos projektek felsoro-
lasara sincs mod, ezért ismét csupan egyetlen eseményt emlitek, ami a mai
naphoz kapcsolédik. A korszak emlékezetes pillanata volt a Kalevala szinpadi
adaptdcidja a Thalia Szinhaz tarsulatdval, Kazimir Kéroly rendezésében, ami
mindkét févarosban nagy sikert aratott a hetvenes évek elején. A helsinki
vendégjatékot a finn kozszolgalati televizio is felvette, és tobbszor sugdrozta. A
magyar Kalevala-adaptaciét 6t finn varosi szinhéz is dtvette, misordara tiizte.

Az intézménykozi kapcsolatok koziil csak a legjelentésebbek felsoroldsara
van mdd. Idérendben els6ként a kozszolgdlati radié és televizid egyiitt-
miikodési megéllapodasai (1965, 1966) emlithet6k, ami jelentds volument
zenei misorcsere mellett egymds szépirodalménak, kulturélis életének kolcso-
nos bemutatdsat, szakembercseréket, kozos produkcidkat is lehet6vé tett.
Rendszeressé valt a Tudomdnyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat (TIT) és a finn
Népmiivelési Tarsasdg (KVS) elsGsorban felnSttképzésre koncentrdld egyiitt-
muikodése tanulméanyutakkal, el6adécserékkel, kolcsondsen biztositott nyari
egyetemi Osztondijakkal. A természettudomdnyok terén volt jelentés a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem és a finn Miiszaki Fdiskola egyiittmiikodési meg-
dllapodasa (1972), illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Finn
Akadémia kozotti megallapodds (1975). A mivészetek terén a Liszt Ferenc
Zeneakadémia és a Sibelius Akadémia (1973), a magyar és a finn irészovetség
(1977), illetve a két képzémiivészeti szovetség (1978) egyiittmlikodési megdl-
lapoddsa emelheté ki, amit tobb kiadévallalat szépirodalmi sorozatot célzd
egyiittmiikodése kovetett (1978/1980).

Ez utébbi megillapodds kapcsdn érdemes jelezni, hogy a kapcsolat-
torténetiink elején emlitett ,,aszimmetria” a szépirodalmi miivek kiaddsa terén
(is) forditottd vélt: mig kordbban a finn kiaddk és a finn olvas6kdzonség
mutatott nagyobb érdeklédést irodalmunk irdnt, addig a nyolcvanas évekre
immar a finn szépirodalom hazai kiaddsa keriilt jelentds tdlsdlyba. E jelenség
aligha volt fiiggetlen egy éltaldnosabb trendtdl: Finnorszdg ekkor mar mind
tobb tekintetben kezdett kdvetendd példava, vigyott mintdva valni hazdnkban.

Miel6tt tovabblépnénk a kovetkezd korszakra, végiil, de nem utolsé sorban
a helsinki Magyar Kulturdlis és Tudoméanyos Kozpont 1980-as megalapitdsa
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emlitend6 még a Kdadar-korszak egyik maradandénak bizonyult eredmé-
nyeként.

Az elmondottakbdl kovetkezé konkliziét egy mondatban Osszefoglalva:
barhogy is vélekediink Kddar és Kekkonen politikdjardl, sok szempontbdl
jogosan kritizdlhaté hatalmi jatszmdirdl, a Szovjetunidhoz fliz6d6 ellent-
mond4sos viszonyukrdl, az kétségtelen, hogy az orszdgaink kozotti kulturdlis
kapcsolatok ebben a korszakban élvezték a legerételjesebb dllami tdmogatést,
aminek a pozitiv hatdsa mdig érzékelhetd a mivészetek és a tudomidnyok
terén.

A kapcsolatok alakuldsa a szocialista rendszer dsszeomldsa és orszdgaink
EU- csatlakozdsa ota

A szocialista tdbor 6sszeomldsa, a magyar rendszervaltds ugyan fontos torté-
nelmi korszakhatér, de a finn—-magyar kulturdlis kapcsolatok terén nem hozott
azonnali jelentSs valtozdst. A kulturdlis egyezményt 1995-ben megijitottak, a
testvérvarosok szdma tovdbb nétt, a tudomédnyos és miivészeti intézmények
kozotti kapcsolattartds végleg megszabadult az ideoldgiai és partpolitikai
kotottségektdl.

Béar a nyugati integricidra stratégiai célként tekintd magyar kiilpolitika
Finnorszagot a kilencvenes években is fontos partnernek tekintette, és
Finnorszag is tett néhdny kivételes segit6 gesztust a rendszervaltis utdn silyos
nehézségekkel kiizd6 Magyarorszdgnak — csakiigy, mint Esztorszdgnak —, a
két orszdg nemzetkozi kapcsolatrendszerében bekovetkezd jelentds valtozasok
Osszességében mégis csokkentették a finn—magyar reldcié kordbbi jelentd-
ségét. Az ezredfordulét kovetGen ez a tendencia még markdnsabbd valt.
Helsinki mar nem jatszott, nem jitszik olyan kitiintetett szerepet a magyar
4llami vezetSk szemében, mint az el6z$ évtizedekben. Es a posztkommunista
atalakulds irdnti fokozott érdekl6dés lecsengése utdn immar Finnorszag vezetd
politikusai sem kovetik olyan lelkesen a piacgazdasdg és a parlamentéris
demokricia magyarorszagi fejlédését.

Kulturdlis kapcsolataink terén az ezredfordult kdvetSen orvendetes fejle-
mények torténtek: a helsinki Magyar Kulturdlis és Tudomédnyos Kozpont
2002-ben jobb adottsagi ingatlanba koltozott, majd 2004-ben végre a helsinki
magyar intézet budapesti ,testvérintézménye”, a FinnAgora is megnyitotta
kapuit. Ennek ellenére mégis azt kell mondanom, hogy az dllami szerepvalla-
las az elmult egy—két évtizedben csokkent a bilaterdlis kulturalis kapcsolatok-
ban. Finnorszdg és Magyarorszdg Eurdpai Uniés csatlakozdsat kovetSen
immar mindkét orszdg kisebb szerepet szdn a kordbbi évtizedeket meghata-
roz6 dllami koordindciénak. Az 4j gyakorlat hitterében az a megfontolds 4ll,
hogy az EU-ban jéval tobb lehet8ség nyilik a civil kapcsolatok kialakitdséra, a
kozvetlen intézménykozi egylittmiikddésre és az unids polgdrok mobilitdsara.
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Ennek megfelelen a finn—magyar kulturdlis egyezményt konkretizalé harom-
évenkénti munkatervet 2013-ban mdr nem ujitottdk meg a felek. A miniszté-
riumi finanszirozdsd ko6zos mivészeti és tudomdnyos projektek, a madsik
orszdg dallampolgdrai szdmdra biztositott dllami Osztondijkeretek korszaka
ezzel lezérult.

Taldn korai lenne itéletet mondani arrdl, hogy ez a koncepci6 milyen
kovetkezményekkel jar tavlatilag. Egyel6re azt latjuk, hogy a gazdasagi
recesszié 6ta fokozott financidlis nehézségekkel kiizd6 tudomanyos és miivé-
szeti intézmények, a kulturdlis élet piaci és koltségvetési szerepli nem tudjak
betolteni azt az {irt, amit kordbban az 4llami szerepvdllalds 4thidalt. Az EU
palyazatai pedig kozismerten nehézkesek, bilaterdlis célokat csak korldtozottan
szolgdlnak, a mobilitdson kiviil mds jellegi kozos projekteket kevéssé
tdmogatnak.

Ismét csupdn egy szempontot szeretnék kiemelni. Kapcsolataink jovGjét
tekintve kiilonosen aggaszté az a nemzetkozi trend, hogy az oktatési tarcdk az
egyetemi autonOmidra hivatkozva — valdjdban a felsGoktatdsi forraskivonds
egyik kisérjelenségeként — immar nem véllalnak garanciit a vendégoktatoi
stituszok fenntartdsdra, immar nem tartjdk evidencidnak a kis nyelvek és
kultdrdk szakjainak finanszirozdsiat. A finnorszdgi egyetemeken az ezred-
fordulé utdn mind nyilvdnval6bb4d valt a hungarolégiai mtihelyek agénidja. A
kordabbi négy vendégoktatdi statuszt Aatalakitottdk, illetve felszdmoltdk, a
hungarolégiai képzés a Jyviskyldi Egyetemen mar megsziint, a Helsinki Egye-
temen a megszlintetés drnyékdban tengddik, és valdsziniileg csak id6 kérdése,
hogy hasonléan baljés hireket halljunk a Turkui Egyetemrdl is. A magyar
egyetemeken a Finnorszag irdnti érdekl6désbdl fakadd jelentds hallgatéi 1ét-
szdm ugyan valamivel tovdbb biztositotta a finn szakok stituszit, de a leg-
utébbi bolcsészkari dtszervezések a hazai fennisztika szempontjabol sem
kecsegtetnek sok joval.

Nagy — és egyben kolt6i — kérdés, hogy az EU vivmanyai és az angol nyelv
elterjedése valoban pétolhatjdk-e a mds orszagok, nyelvek és kultirdk alapos
megismerését célzé szakirdnyd képzéseket. Hasonld kérdés, hogy a napjaink-
ban oly népszeri nemzetkozi konferenciaturizmus tudomdnyos eredmények
tekintetében kivélthatja-e immar négy-6t emberdltényi felkésziilt finn és
magyar szakember elmélyiilt kutatémunk4jat, tudomanyos eredményeit. Véle-
ményem szerint aligha. Es ez a hidny kulturélis kapcsolataink mindségére is
ohatatlanul kihat, id6vel egyre nehezebben korrigdlhaté negativ tendencidkat
generdlva.

Ez az 1jj helyzet természetesen a helsinki magyar intézetet és a FinnAgorat
is 4j kihivédsok, uj feladatok elé allitja. Gyakorlatilag e két intézmény maradt a
hajdan oly sokirdnyd, aktiv allami szerepvallalds utolsé eleme, mondhatni
utolsé bdstydja a finn—magyar kulturdlis kapcsolatokban. A helsinki Balassi
Intézet kozponti fekvési, j6 adottsdgi épiiletével, megfeleld 1étszamu, felké-
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sziilt munkatarsdval, évi 100—150 programot létrehozd, tdmogaté aktivitidsaval
kétségkiviil tovdbbra is jelzi azt a figyelmet, amivel a magyar kulturélis
diplomécia Finnorszigra tekint. A Finn Nagykovetség csodélatos épiiletébe
koltozott FinnAgorat szintén sokan ismerik Magyarorszidgon. Am a kordbban
allami szerepvallaldssal ellatott feladatok, a felkarolandé fontos kezdeménye-
zések messze tdlmutatnak e két intézmény jelenlegi lehetéségein.

Véleményem szerint a finn—magyar kulturdlis kapcsolatok elmdlt 100
évének tanulmanyozdsa arra is ravilagit, hogy az dllami szerepvéllalds segitsé-
gével olyan maradand6 értékek jottek létre a miltban, amelyekhez hasonlokra
napjainkban is sziikség lenne, és a jovében is sziikség lesz.

Jelenleg a helsinki Magyar Kulturdlis és Tudomanyos Kozpont 40 éves
muikodésének torténetét kutatom. Reményem szerint e munka eredménye nem
csak vaskos konyv lesz, hanem egyben tanulsigos is. Taldn segit megvala-
szolni a nem konnyd kérdést, hogy miként lehetne a folyamatosan valtoz6
koriilmények, egyre tjabb kihivdsok kozott tovdbbra is hatékonyan segiteni az
orszdgaink kozotti  kolcsonosen elényds kapcsolatok tovabbfejlesztését,
jovGjét.

Richly Gébor

Néprajz és finnugrisztika

Az MTA Néprajztudomanyi Bizottsdga a Néprajzi Kutatdintézettel kdzdsen az
elmdlt két év sordn konferenciasorozatot szervezett A néprajztudomdny
helyzete és jovdje cimmel. Ennek a sorozatnak az 6tddik dllomdsa volt a 2020.
janudr 23-i rendezvény, melynek Osszefoglalé cime: A néprajz és tdrstudo-
mdnyai. A felkért el6adok a kovetkez$ tdrstudomdnyok képviselSi voltak:
Ostorténet, torténeti embertan, finnugrisztika, torténelem, nyelvészet, iroda-
lom, szocioldgia, 6koldgia és kulturdlis antropoldgia. A hudszperces eléada-
sokat tizperces hozzdszolds kovette, melyben a szervezSk szdndéka szerint
egy-egy néprajzkutatd a sajat tudoménydga szempontjabdl reagélt az elhang-
zottakra. Az egynapos konferencia nagyon tanulsidgos volt: az el6addk egy
része a tudomanyelmélet felSl kozelitette meg a témat, masok konkrét egyiitt-
miikodési példakrol és lehetdségekrdl beszéltek. Az aldbbiakban a Néprajz és
finnugrisztika cimen elhangzott eladds szerkesztett véltozatat kozoljiik, a
labjegyzetekben az el6adéd sajat megjegyzéseivel.
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Mi a finnugrisztika?

Ahhoz, hogy két tudomanydg viszonyardl beszélhessiink, el6bb egy sor
elméleti, terminoldgiai kérdést kell tisztdznunk. Példaul azt, hogy mit értiink
finnugrisztikdn, ugyanis ennek a tudomdnydgnak szilkebb és tigabb
értelmezése egyardnt ismert.

A finnugrisztika sziikebb értelemben nyelvészeti diszciplina, a finnugor
(urdli) nyelvcsalddhoz tartozé nyelvek kutatdsa abbdl a célbdl, hogy megis-
merjiik e nyelvek kapcsolatrendszerét és torténetét. Elméleti kerete a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomany. Ugyanilyen alapon miikodik példdul az alta-
jisztika, a turkoldgia, az indogermanisztika és tobbi olyan tudomanyég, mely
genetikailag Osszetartozd nyelveket vizsgdl. A torténeti és az Osszehasonlitd
moédszer kozott az a kiilonbség, hogy a torténeti nyelvészet irott forrdsokat,
régi nyelvemlékeket haszndl a kutatdsaihoz — az indogermanistak példdul 4000
éves szanszkrit szovegemlékek alapjan vizsgdlédhatnak. Olyan nyelvcsalddok
esetében, melyek nem rendelkeznek régi forrdsokkal, a ma beszélt nyelvek
Osszehasonlitdsdval lehet kovetkeztetni a kordbbi nyelvéllapotokra. Ez torténik
a finnugrisztikdban, hiszen a mi nyelvcsalddunkban a legrégebbi szovegemlék
a XII. szazad végérdl szarmaz6 magyar Halotti Beszéd.

A finnugrisztika egyid@s az 6sszehasonlité nyelvtudomannyal. Val6jdban két
finnugor nyelv, a magyar és a lapp (szdmi) Osszevetése tekinthet6 az elsé
Osszehasonlité nyelvészeti kisérletnek, amikor a két nyelvnek nemcsak a
szokincsét, hanem az egész nyelvtani rendszert vetette 0ssze Sajnovics Janos,
és a nyelv véltozdsdnak szabdlyossdgardl is szolt (Sajnovics 1770, 1771,
1994)". Az indoeurdpai nyelvek kutatéi Sajnovics miive nyomén dolgoztdk ki
és fejlesztették tovabb a nyelvhasonlitds, azaz a komparatisztika elméletét és
mddszertanat a XIX. szdzadban.

A finnugrisztika mellett az 1970-es évektSl kezdve haszndlatos az ura-
lisztika kifejezés is. Tudvalevlleg az urdli nyelvcsalddnak két dga van, a
finnugor és a szamojéd nyelvek csoportja. A finnugrisztika és uralisztika kozti
kiilonbség azonban nem abban van, hogy a szamojéd nyelvek kutatdsa csak az
uralisztikdn beliil lehetséges. Az uralisztika elnevezés 1j kutatdsi médszertant,
Uj szemléletet kivant jelolni és némileg eltdvolodni a XIX. szdzadi el6zmé-
nyektSl. Manapsdg szinonimaként haszndljdk a két kifejezést.

Az 4j szemlélet abban is megnyilvanul, hogy a f6bb nyelvtorténeti kérdések
tisztdzdsa utdn tobb figyelem irdnyul az egyes nyelvek szinkrdn leirdsira, a
nem-rokon nyelvekkel valé Osszehasonlitdsra, azaz a nyelvtipoldgiai vizsga-
latokra, valamint szociolingvisztikai kérdésekre. Tudvalevéleg az oroszorszagi
finnugor nyelvek kisebbségi helyzetben prébdlnak tdlélni, szikiilnek az
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kapcsolatban az ELTE BTK konferencidt is szervezett 2020. janudr 27-én.
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anyanyelv haszndlati korei. Altaldnossd valt a két- vagy tobbnyelviiség, és sok
helyen fenyeget a nyelvvesztés veszélye. Mindez kapcsolatban van az identités
kérdésével is. Ennek a kutatdsa a nyelvészet és a tdrsadalomnéprajz hatar-
tertilete.

A finnugrisztika hatdrai olykor elmosédnak. Altaliban nem tartjak finnug-
risztikai kutatdsnak a hdrom 4llamalkoté nép nyelvének, a magyar, a finn és az
észt nyelvnek a kutatdsat, kiilénosen az adott nyelv orszdgdban nem. Eszerint a
hungarolégia Magyarorszdgon nem finnugrisztika, de el6fordulhat, hogy
magyar nyelvteriileten kiviil annak szdmit.

A finnugrisztika tagabb értelemben: a finnugor nyelvii népek kutatdsa. A
nyelven tul ide tartozik az Ostorténet, torténelem, régészet, néprajz (benne a
targyi €s szellemi néprajzzal, azaz a folklér, a zene, a hitvildg és a szokdsok
kutatdsa), irodalom, fizikai antropoldgia — ez az Un. komplex finnugrisztika,
mely népszert volt az 1970-es, 1980-as években. Az 1975. évi budapesti
nemzetkozi finnugor kongresszus volt ennek az egyiittmitikodésnek a csicsa.
Tobb kiadvdny jelent meg a kongresszusra, tobb kiadéndl, melyekben a
sz€lesen vett finnugrisztika legjelentésebb képvisel6i publikéltak. Ilyen volt a
Hajdua Péter szerkesztette Urdli népek (1975), melynek magyar szerz6i Hajdud
Péter mellett Fodor Istvdn, Dienes Istvadn, Liptdk Pdl, ifj. Kodoldnyi Janos,
Balogh Istvan, Hoppél Mihdly, Domokos Péter, Voigt Vilmos és Vikar L4szI6.

A komplex finnugrisztikdnak azonban nem alakult ki sajét, csak a finnugor
népekre vonatkozd elméleti kerete. A kutatds az egyes tdrstudomanyok
hagyomdnyaira alapozva folytatddik, és ez szerintem is igy van jol.

Finnugrisztika és néprajz

Tudoménytorténetileg a finnugrisztika és a néprajztudomdny egy térél fakad, a
XIX. szdzadban alakult ki és izmosodott meg. Ebben az id6ben még nem
kiiloniilt el egymastdl a nyelvészeti és a néprajzi kutatds. Hunfalvy P4l példaul
egy személyben volt a magyar és a finnugor nyelvtudomdny meg a magyar
néprajztudomdny egyik meghatdroz6 személyisége. A kutatdk a nyelvet mint a
kultdratodl elvdlaszthatatlan emberi produktumot vizsgdltdk. Amikor pedig a
targyi és szellemi hagyomdnyok leirdsdval foglalkoztak, azoknak a nyelvi
megnyilvanul4saira is figyelmet forditottak.

Ami a finnugristdkat és a néprajzkutatdkat a kezdett6l fogva maig
Osszekapcsolja, az a terepmunka®. A finnugrisztika hajnaldn igen kevés adat
allt a rokon nyelvekrdl rendelkezésére. Az informdciét a terepen kellett
gylijteni, ott, ahol az egyes finnugor nyelveket beszélték. A terepen a gy(jtét
sokféle hatds érte (és éri mindmdig). Nyelvi anyagként folklor szovegeket

¥ Ezen a ponton érintkeznek a finnugisztika és a kulturalis antropolégia kutatdsi médszerei.
Erdemes lenne attekinteni egyszer e két tudomdnyag kapcsolatrendszerét is.
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gytjtottek, tobb okbdl. Egyrészt ez volt a legegyszerlibb, mdsrészt torténeti
szempontok is befolydsoltdk a gytjt6ket: az &sit, az archaikusat, a tiszta
formdkat keresték, az idegen hatds el6tti nyelvallapotot és kulttirat akartdk
megismerni. De ha csak a szokincs gytjtése volt a cél, a kutaténak akkor is
tdjékozddnia kellett a népi €élet minden teriiletén.

A XIX. szdzad mdsodik felében a kutaték hénapokat, akdr éveket is
eltoltottek egy-egy oroszorszdgi rokon nép korében. Nem elégedtek meg
csupdn a nyelvi jelenségek dokumentdldsdval, hanem szélesebb értelemben
vett szellemi leltdr készitésére torekedtek. Egyszerre voltak nyelvészek, folklo-
ristdk és etnolégusok, emellett antropoldgiai és régészeti kutatdsokat is végez-
tek, valamint tdrgyakat gydjtottek az akkoriban alapitott Nemzeti Miizeum
(melybdl késébb kivélt a Néprajzi Mizeum) szdmdra. Erre sok példat tudunk,
ha csak az obi-ugor nyelvek kutatdit vessziik, Reguly Antaltél Munkécsi
Bernaton 4t Papay Jozsefig, a néprajzosok kozott pedig Jankéd Janostdl Papai
Karolyig.

A XX. szdzadi magyar finnugrisztika azért nem folytatta ezt a gyakorlatot,
mert a szovjet idSkben csokkent a terepkutatds lehetSsége. A Szovjetunid
bezarkézasa, a kiilfoldiekhez valé bizalmatlan viszonyuldsa jelentGsen
megnehezitette a helyszinen végezhetd, a kultira szdmos teriiletére kiterjedd
gyljté- és kutatomunkat. Az egyetemes tudomdnyban pedig az ismeretanyag
rohamos bdviilésével felgyorsult a specializdlédds folyamata, az egyes
diszciplindk eltdvolodtak egymadstdl. Néhany ritka kivételtdl eltekintve elmilt
a polihisztorok ideje.

A XX. szdzad vége azonban fordulatot hozott a kutatdsba. A Szovjetunié
Osszeomldsa utdn jbol megnyilt a terepmunka és az anyanyelvi beszélGkkel
val6 kapcsolattartds lehetGsége. A finnugristdk twjbol eljutottak a terepre.
Valgjdban felkésziiletleniil ért minket ez a valtozas. Hidnyoztak az ismereteink
akdr a nyelvi dokumentdlds, akdr a gy(jtott anyag folklorisztikai szempontt
feldolgozdsat illetéen. Fokozatosan, a sajit karunkon tanulva pétoltuk
hidnyossagainkat.

Mindekozben a nemzetkozi tudomdnyban elStérbe keriilt az interdiszcipli-
naritds. Ez ahhoz vezetett, hogy régi mddszerek Uj néven dj tudomdny-
agakként jelentek meg.

A nyelv és a kultiira egyiittes vizsgdlata

Ilyen interdiszplindris tudomdnydgnak tekinthet6 az etnolingvisztika. A
klasszikus etnolingvisztika megalapitdinak Franz Boast és Edward Sapirt
tartjak, akik a XX. szdzad elején kidolgoztdk az amerikai indidn nyelvek, azaz
az irasbeliség nélkiili nyelvek kutatdsi mdodszertandt. A finnugor nyelvek elsé
kutatéi azonban mar fél évszdzaddal kordbban hasonlé mddszerrel gytjtottek
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anélkiil, hogy ezt a terminust hasznaltak volna. Ok az etnolingvisztika magyar
elSfutdrai (Gulya 1970).

Az etnolingvisztika szinonimdi, az antropoldgiai nyelvészet, kulturélis nyel-
vészet, nyelvészeti etnografia, etnonyelvészet egymdstdl csak arnyalatokban
kiilonboz6 irdnyzatok. Mindezt kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal tekinthetjiik
a szociolingvisztika részének is. A kiilonbozé kutatdcsoportok djabb és Gjabb
terminusokkal jelentkeznek, taldn abbdl a célbdl, hogy a sajit jelentSségiiket
noveljék. Mindenképpen a nyelv és a kultira kézos vizsgdlatardl van sz6. A
kutaték a nyelv vdltozdsainak okét a nyelven kiviili koriilményekben keresik.
Ez sem jdonsdg: a ,, Worter und Sachen” mddszere régéta jol ismert az etimo-
l6giai meg a torténeti néprajzi kutatdsokban (vo. Batky Zsigmond, Gyorfty
Istvan vagy Beke Odon munkassdgit), amikor a nyelvtorténeti és nyelvjards-
kutaté eljardsokat Osszekapcsoljdk miivel6déstorténeti kovetkeztetésekkel is.
Itt emlithetnénk példaként a nyelvész Paizs Dezsének és a folklorista Voigt
Vilmosnak a vallds székincsével kapcsolatos nyelvtorténeti fejtegetéseit.

Csak egy példa a néprajzi ismeretek sziikségességérdl az etimoldgiai kutatd-
sokban: a magyar fal és a finn pato *gat’ sz6 azonos eredetd, egy alapnyelvi
*pad3 alakra megy vissza. A hangvéltozasok szabdlyosan mentek végbe mind-
két széban, erre tobb parhuzamos példat ismer az etimoldgiai szakirodalom.
De vajon mi volt a sz6 eredeti jelentése? A megfejtés kulcsa a szdmi buoddo
és a hanti pal ’halrekeszték’ jelentésti sz6, valamint mindaz az ismeret, melyet
Janké Janos, U. T. Sirelius és Hermann Ott6 6sszegydjtott a finnugor népek
haldszati mddszereirél. Az alapnyelvi sz6 eredeti jelentése minden bizonnyal
‘vessz&fonadék, gat, hal fogdsdra szolgdld rekeszték’ volt. A vessz&fonadékot
késébb a magyar népi épitészetben is felhaszndltdk, igy a sz6 jelentése is
megvaltozott, épiiletelem > ko6bdl, téglabdl, valyogbol, fabdl stb. rakott
épitmény > fal lett belSle. A finnben az a jelentés 6rz6dott meg, mely a viz
elzarasit, feltartéztatdsat szolgdl6 épitményt jeldli’.

A 2000-es évek elején az ELTE Finnugor Tanszéke kezdeményezte azt a
konferencia sorozatot, melynek a cime: Grammatika és kontextus: iij szempon-
tok az urdli nyelvek kutatdsaban. A konferencia szervezését felvaltva vallaljak
magyar, finn és észt kutatomiihelyek. A konferencia cimében a kontextus
azokra a nyelven kiviili koriilményekre utal, melyek hatdssal vannak a nyelvre,
véltozdsokat idéznek el§ a grammatikdban. Ilyen kiils6 tényezSk a kultira, a
foldrajzi és tarsadalmi viszonyok, a kiilonboz6 beszédhelyzetek stb. Az egyik

® Ezt a példit némi lelkiismeretfurdaldssal idéztem el6addsomban, ugyanis szerepel a
Finnugor kalauzban is (1998: 14), és azt gondoltam, hogy mindenki ismeri. Mégis ennek
volt egyediil visszhangja. Az egyik hozzdsz6l6 kétségbe vonta az etimoldgia helyes voltat,
mondvén: ,,En nem vagyok nyelvész, de szerintem ez a két sz6 nem fiigg 0ssze”. Egy mdsik
reflexidban a kognitiv nyelvészeti megkozelitést hidnyoltdk. Ez is azt mutatja, hogy érdemes
ismert jelenségeket djra és Ujra elmagyardzni, valamint 4j szempontok alapjan gércsé ald
venni.
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konferencidn én arr6l beszéltem, hogy a hanti éneknyelv minden szintjén
(hangtan, alaktan, mondattan, székincs) mds szabdlyok érvényesek, mint a
besz€lt nyelvben (Csepregi 2007).

Ha a néprajz feldl kozelitjiik a kérdést, a kulttira nyelvi formdinak a ku-
tatdsardl beszélhetiink. Ezeket a kutatdsi teriileteket Voigt Vilmos mér bg 30
évvel ezelStt bemutatta. Tanulmanydban etnogréfiai kommunikacikutatasrol,
kontextudlis folklorisztikdrdl, a beszéd etnografidjar6l vagy etnogrifiai sze-
mantikar6l beszél. Még Osszetettebben vizsgdlja targydt a kognitiv antro-
pologia ,ezekben a mivekben mar voltaképpen lehetetlen elvdlasztani a
pszicholégia, a szocioldgia, a néprajz és a nyelvészet médszereit egymdstdl”
(Voigt 1984: 155).

Van-e finnugor néprajz?

Mielétt erre a kérdésre vélaszolnank, azt kell tisztdznunk, hogy vannak-e finn-
ugor népek. Ha nagyon pontosan akarunk fogalmazni, akkor nemmel kell
vélaszolnunk. Mivel a finnugornak nevezett népeket csak a nyelvrokonsig koti
Ossze — kivéve persze azokat, melyek évezredek 6ta egymds szomszédsigban
élnek — ezért nem beszElhetiink finnugor népekrdl, csak ,finnugor nyelv-
csalddba tartozé nyelvet beszél6 népekrdl”. Kovetkezésképpen a finnugor
nyelvcsalddba tartozé nyelveket beszél6 népek néprajzardl kellene beszélniink,
de ahhoz til driga az idénk, hogy ilyen terjengGsen fejezziik ki magunkat.

A kovetkezd kérdés az, hogy ha csak a nyelvrokonsag kot 6ssze benniinket,
akkor a finnugrisztika korébe sorolhaté-e a valaha finnugor nyelvii, de mara
eloroszosodott k6zosség vizsgilata? Nagy Zoltdn pécsi kollégank példdul egy
olyan hanti k6z6sség korében végez évtizedek ota kutatdst — ezek a vaszjugani
hantik —, ahol mar megtortént a nyelvesere. A védlasz természetesen igen, és a
valaha finnugor nyelvi, akkulturdlédott kozosségek vizsgdlata a néprajz 1j,
izgalmas teriilete lehet. Az obi-ugorok korében mdar nagy szdmban vannak a
nyelvet nem besz€ld, de mégis hanti és manysi identitdsd egyének. Ilyen érte-
lemben rajuk mégis illik a ,finnugor nép” kifejezés. Es hogy a szamojédokat
se felejtsiik: Varnai Zsuzsa nemrégen érkezett vissza a Tajmir félszigetrdl, ahol
fontos szociolingvisztikai, az identitdst is érint6 adatgydjtést végzett a
nganaszanok korében.

A néprajz és a finnugrisztika egyiittmiikodési lehetdségei

Nem vitds, hogy lehetséges a nyelvi és néprajzi szempontok egyidejli
érvényesitése akdr kutatdcsoportokban, akdr egy személyen beliil. Ilyen kutaté
paros volt Bereczki Gébor és Vikdr L&szl6, akik 1958. és 1979. kozott
tizenkét gytjtéiton bejartdk a Kozéps6 Volga vidékét. 300 faluban tobb mint
3000 népdalt gydjtottek. Vikar jegyezte le a dallamokat, Bereczki a
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szovegeket. Méreteiben nem foghaté hozzd, de szintén eredményes volt egy
néprajzos, egy népzenekutaté és egy nyelvész egyiittmikodése (Kerezsi Agnes,
Léazar Katalin és jomagam) a szurguti hantik kozott végzett munkdban,
aminek kozos tanulmanykétet lett az eredménye (Lézar 1997).

Ennek ellenére az a véleményem, hogy szerencsésebb, jobban mikodik a
résztvevé megfigyelés, ha a terepmunkds egyediill van. Ha akdr csak két
magyar jelenik meg a terepen, 6k mar nyelvileg és fizikailag is elkiiloniilnek,
kiilon csoportot képeznek, ami rontja a gyiijtés hatékonysagit. Eppen ezért
olyan kutatékra van sziikség, akik magukban egyesitik a két tudoményte-
riiletet, azaz finnugrisztikai és néprajztudomdnyi képzettséggel vagy legaldbbis
ismeretekkel rendelkeznek. Ilyen kutaté volt Schmidt Eva.

A kortdrsak kozott is tobben vannak, akik mindkét tudomdényteriileten
otthonosan mozognak, megfeleld szakirdnyt képzettséggel rendelkeznek,
példaul Ruttkay-Miklidn Eszter, Tamds Ildik6, Rezessy Anna, Dyekiss Virag,
Micsai Boglarka. A jové reménységei kozé tartoznak, akik még most irjak
PhD értekezésiiket, példaul Szirdki Zséfia és Paréj Gabriella.

Nyelvészeti indittatdsd, de o6hatatlanul is néprajzi kutatist végez Hatvani
Fléra, aki mordvin betegségneveket vizsgdl kognitiv nyelvészeti szempontbdl,
de anyagit tigy gytjtotte, hogy végigjarta az erza, moksa és soksa falvakat, s
kikérdezte a javasasszonyokat, olykor a fekete mégia vesz€lyét is véllalva.

Nem kell feltétleniil mély 6sszehasonlité nyelvészeti stidiumokat folytatni,
de érdemes legaldbb a nyelvet ismerni, melynek besz€16itél adatokat gytjtiink.
A nyelvtudds nélkiili kutatds ugyanis konnyen tévitra visz. Erre példa
Vlagyiszlav Kulemzin orosz néprajzkutaté egyik tévedése. O Nagyezsda
Lukindval egyiitt évtizedek 6ta végez kutatdsokat a hantik korében, kiilonosen
a mitolégia teriiletén. O az egyik szerzdje az Encyclopaedia of Uralic
Mpythologies sorozatban megjelent, hanti mitoldgidrdl sz6l6 minek (Siikala et
al. 2006).

A vildgnézetrdl szol6 fejezet élén Kulemzin fontosnak tartja megjegyezni,
hogy a hantik szoros kapcsolatban élnek a koriilottiik 1€v6 vildggal, és nem
tesznek kiilonbséget az evildgi és a természetfolotti kozott. A szakralis—
szekuldris, raciondlis—irraciondlis kiilonbségtétel a szerz6 szerint csak a
tudésoknak fontos. Ez részben igaz, mdsrészt viszont az obi-ugorok igen
vildgosan elkiilonitik a szakrilis és a profan zénat térben, iddben, tevékeny-
ségben egyardnt. Kulemzin tévedésének oka az, hogy 6sszemos két szot, a jom
’j6° és a jim ’szent, érinthetetlen, tabuszabdly ald esd, tilos’ kifejezéseket.
A jim sz6 nem szerepel a lexikonban, ennek ’szent’ jelentését Kulemzin a jom
jelentéséhez kapcsolja (mintha a szent j6 dolog lenne, pedig nem az), a ’tilos’
jelentést viszont onkényesen az atom ’rossz’ sz6 ald sorolja. Az atam sz6-
cikkében a jim szemantikai korébe tartozo tiltdsok szerepelnek. A hagyo-
mdanyos kultirdji hanti szdmdra a szentség, a természetfolotti félelmetes, ami
ellen védekezni kell, tabuszabdlyok betartdsdval. Efolott siklott el a kutatd
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figyelme, és igy keriilt a lexikonba tévesen a — valéban profin — jo-rossz
ellentét (Siikala et al. 2006: 78-79).

Az utdnpotlds kérdése

A finnugor szakos képzésben a nyelvek és a nyelvészeti stidiumok vannak
eltérben. Bar a hallgaték kapnak a finnugor nyelvii népek torténelmével,
néprajzéaval, irodalméval kapcsolatos ismereteket, de a néprajz-, torténet-,
irodalomtudomény stb. elméleti alapjait mdshol kell megszerezniiik. Nagy
sziikség lenne az egyiittmiikodésre és komplex tuddsi fiatal szakemberekre,
bar a mostani, merev felsGoktatdsi rendszerben erre nem sok lehetSséget
latok. A tantervtdl eltérd plusz tanulmédnyok folytatdsat pénzbirsdggal biinteti
a rendszer, Uj, komplex szak akkreditdldsa pedig még nehezebbnek tiinik.
Ugyanez vonatkozik a doktori képzésre is. Az ELTE Irodalomtudomanyi
doktori iskol4jan beliil van egy program, melynek a neve Urdli népek folklorja
és irodalma. Ennek a keretében mivelik az urdli népekkel kapcsolatos dsszes
nem-nyelvészeti stidiumot: nemcsak irodalmi és folklorisztikai disszertdciok
sziilettek, hanem torténelmi, miivel6déstorténeti, kapcsolattorténeti, szociold-
giai vizsgélatok is. Az egyes nyelvek ismeretét a Finnugor Tanszéken szerezték
meg a hallgatdk, a disszertdcidjuk elméleti alapjait viszont mds tanszékeken
vagy karokon kell elsajatitaniuk.

A jovGben tovdbbra is sziikség lenne olyan terepmunkdkra, ahol néprajzi
képzettségli szakember a nyelvet megtanulva t6lt hosszd id6t a terepen és gyfijt
a kultirdval, tdrsadalommal kapcsolatos adatokat, vagy pedig finnugrista
szerez néprajzi vagy kulturdlis antropoldgiai képzettséget, és Onmagiban
egyesiti e két teriiletet.
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Csepregi Marta

Terepmunka a Tajmiron

Hosszi varakozds utdn jutottam el immdron a harmadik utazdsomra, a Tajmir
félszigetre. 2019. december 8-4tdl 23-ig végiil minden nehézség ellenére egy
nagyon sikeres, gylimolcsozd és szép emlékekkel teli két hetet sikerdilt
toltenem Dugyinkdban. Oroszorszdg zart teriileteire nem konnyi a beutazds.
A vizumon kiviil egy mésik beutazdsi engedélyre is sziikség van, amelyet a
nemzetbiztonsigi hat6sdg csak akkor ad meg, ha hivatalosan véllalja egy
intézmény és annak képviseldje a feleldsséget és a mindennapi kapcsolattartast
a beutazdval. Az utat 2 éven dt szerveztilk, mire megtaldltuk az eddig is
bevilt, stabil kapcsolatot és a mindenkinek megfelelé idépontot. A Norilszki
Ipari Intézet meghivasaval sikeriilt Gjra eljutnom az északi tundra vidékére. Az
els6 utazisom alkalméval, 2008-ban ismerkedtem meg két csoddlatos
emberrel, Olga Hakimulindval és Larisza Petrusenkoval, akik az intézet
human tanszékén dolgoztak és az északi népek kultdrdjat, torténelmét oktattak
az intézetben tanuléknak. Kolcsonos egyiittmiikodési megdllapodast kotottiink
akkor. A norilszki intézet minden évben megrendezi Tajmiri Felolvasé iilését,
amelyre vendégel6addkat is hivnak. A tobbnapos esemény keretében tudoma-
nyos el6addsokat, tanulmanyi versenyt és mivészeti, kulturélis rendezvényeket
szerveznek. Azdltal, hogy felkértek, hogy vegyek részt a szervezdbizottsdg
munk4jiban, a rendezvény nemzetkozivé valt, igy 6k is nagyobb tdmogatidshoz
tudtak jutni, rangosabb eseményt tudtak szervezni és id6nként engem is meg
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tudtak hivni. A pénzforrdsok természetesen mindkét oldalon csak gyengén
csordogdlnak, igy amikor nem utazom, akkor beszdmol6t kiildok a foly6
kutatdsokrdl az évente megjelend koteteikbe. A kapcsolat a hosszi évek alatt
tavoli bardtsagga szilardult.

A terepmunkdt a most zaruld, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal tdmogatdsdval, a Nyelvtudomanyi Intézetben foly6 projekt — Kisebb-
ségi nyelvek az urbanizdcio folyamatdban: a vdrosi tobbnyelviiség Osszeha-
sonlité vizsgdlata sarkkori dshonos kozosségekben (NKFI-K 112476) -
keretében végeztem.

Kutatdsunk célja, hogy a védrosokban él6 Gshonos kisebbségek nyelvi és
kulturdlis identitdsdnak alakuldsit elemezze arktikus kisebbségek korében.
Megvizsgéljuk, hogy a kisebbségi kozosségek tagjai milyen médon alkalmaz-
kodnak a tobbnyelvii kornyezethez vérosi koriilmények kozott. A kutatds
hidrom északi, arktikus vdros etnikai kisebbségeit érinti. Oroszorszagban két
varos (Dugyinka, Hanti-Manszijszk) és Finnorszdgban egy varos (Enontekio)
kisebbségeit vizsgaltuk. A projekt munkatdrsai Duray Zsuzsa, Himori Agnes,
Horvath Csilla, Mécsai Boglarka és Szeverényi Sdndor voltak.

Kutatdsunk kozéppontjdban a nyelvi és kulturdlis identitds, valamint a
kisebbségek tobbnyelvli varosi kérnyezetbe torténd beilleszkedésének vizsga-
lata allt. Kiemelt kérdésként kezeltiik a varosban €16 kisebbségek genericidk
kozotti nyelvataddssal kapcsolatos attitlidjeit és stratégidit, az idGs genera-
ci6hoz tartozé besz€lk folyamatban betoltott szerepét.

A kutatémunka sordn olyan kérdésekre kerestiink vdlaszokat, mint (1) Mi-
lyen mértékben része a kisebbségi nyelv a kisebbségi identitdsnak? (2) A ki-
sebbségi identitdsnak milyen mds markereit tudjdk megdrizni azok a kisebb-
ségi kozosségek, melyek a varosba koltozés kovetkeztében elszakadtak hagyo-
mdnyos életmodjuktd]l és kornyezetiikrél? (3) Milyen attitlidjeik vannak a
varosban él6 kisebbségeknek a kisebbségi nyelvvel kapcsolatban? (4) Milyen
mobdon tiikrozik a nyelvvel kapcesolatos attitlidok a nyelvhasznélati szokdsokat?
(5) Milyen médon haszndljak a vdrosi kisebbségek a rendelkezésre 4ll6 nyelv-
hasznélati szintereket? (6) Milyen szerepet jitszik a kozOsségi média és az
alternativ oktatdsi intézmények a nyelv revitalizacidjaban?

Tarsadalomtudomdnyi kutatdsok esetében csak kozvetve beszélhetiink
gazdasagi haszonrdl, ennek ellenére komoly hozadéka van az ilyen és ehhez
hasonl6 projekteknek. A veszélyeztetett Gshonos kisebbségi nyelvek vizsgalata
a legaktudlisabb nyelvészeti kutatdsok egyike. Kiilonosen hangsilyos kutatési
alteriiletként jelenik meg a méar részben dokumentélt nyelvek életében lezajld
nyelvcserének, az ezzel parhuzamosan jelentkezd nyelvi revitalizacids torekvé-
seknek leirdsa, elemzése, Osszehasonlitd vizsgdlata. Kutatdsunk sordn elsé-
sorban a vizsgilt beszél6kozosségekben végzett munka presztizsemeld, pozitiv
attitidserkentd hatdsat emelhetjiik ki. Mindhdrom ko6zosségben kutatdsunk,
terepmunkdink felkeltették a helyi etnikumok figyelmét, igy olyan folyama-
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tokat inditottak el, amelyek eldsegitik és katalizdljak a kozosségek nyelvi és
kulturdlis revitalizdcigjat. A nem a tobbségi tdrsadalombdl és nem beliilrdl
érkez6 kutatd személyének a kozosségben vald jelenléte és tevékenysége,
valamint tobbszori visszatérése kiemelkedSen fontos a kozosség vitalitdsa és
vitalizdldsa szempontjdbol, melyet maguk a vizsgilt kisebbségek is hang-
silyoznak.

A kutatds sordn egy olyan mddszertani keretet hoztunk 1étre, amely az adott
kozosségekre szabdsa utdn szabadon alkalmazhaté majd barmely kisebbség
etnikus identitds-felépitésének vizsgilatira, tobb kisebbség identitdskonstruk-
cidinak Osszehasonlitdsdra. A mddszer interdiszciplinaritdsa okdn tobb tudo-
madnyteriilet kutatéi szimdra is hasznos lesz majd.

Amilyen szerencsétleniil indult, olyan szerencsésen alakult végiil a nagy
utazds. A legelsd napra még maradt egy kis izgalom, amikor kideriilt, hogy a
rengeteg szigord ellendrzés sordn valahol elvették és magukndl tartottdk a
migraciés kartydm. A hosszi utazast kdvetéen még tovabbi egy nap torédés és
kihallgatdsok utdn a nemzetbiztonsdgi hivatal kézbenjardsara egy 1j kartyaval
végiil sikeriilt végre berendezkednem ideiglenes szélldshelyemen Dugyinka-
ban, a ,Jenyisze;j tiizei” szdlloddban és megkezdeni a terepmunkét.

A Tajmirra, ahogyan az északi félteke minden északi régidjara hosszd, 45
napos sotétség szdll. Ilyenkor ezeken a vidékeken dél koriil emelkedik meg a
nap, akkor is épphogy csak a horizont f6lé, és hdrom 6ra koriil mar nyugovora
is tér. Ezt a pdr 6ra vildgossdgot igyekeztem mindig kihaszndlni és fényképe-
ket késziteni. A hé ragyogdan feloltozteti és megvildgositja a varost ebben a
sotét idészakban. Mint egy téli mesében a hdesésnek minden nap més forma-
jat, a h6 ropogdsdnak hémérséklettdl és szEItdl fiiggden mas és mas hangzasat
tapasztalhattam meg. Ujév és kardcsony el6tti idGszak 1évén a véros telis teli
volt kardcsonyfikkal, szinesen vilagit fiizérekkel. A sttétség ellenére taldn
még sosem lattam ilyen sz€pnek Dugyinkat. Az id6jards is kegyes volt hoz-
zam, ezittal elmaradtak a sz€élséségek, a hoviharok, még a hatalmas minuszok
is. A leghidegebb érkezésem napjan volt, =27 fok.

Utoljara hidrom éve, 2016-ban jartam a vdrosban. Az emberek eziittal, a
harmadik utazdsom alkalméval meglepetésemre ugy fogadtak, mint egy
messzi tdvolbdl érkezd rokont. ,Megérkezett a mi Zsuzsink!” — mondtdk és
,kézrél kézre” adtak. Ev vége el6tt ebben az idGszakban rengeteg rendezvény
van a vdrosban, nagyon sok helyre hivtak, el6adést tartani, dijat dtadni. Ezek
véaratlanul értek és annak ellenére, hogy sok id6t kellett toltenem a hirtelen
szereplésekre vald felkésziiléssel és a rendezvényekkel, mégis sokkal to6bb em-
berhez jutottam el igy és szivesebben iiltek le a diktafonomhoz, hogy mesél-
jenek egy féloracskat-oracskat az életiikrdl, a ,,nyenyecségiikrél”, ,,nganaszan-
sagukrdl”, ,,dolgdnsdgukrdl”. A gépezet beindult, a munka hajtott, a feladatok,
a talalkozdk sorra jottek egymads utdn.
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Az utazds patikamérlegen, merre jartam, mit csindltam, szdmokban:
Népmiivészeti Intézet; Folklér Centrum ,,Csum”; a Miivel6dési hdzban Tajmir
napja tlinnep; Kozponti Kozigazgatdsi Adminisztracid: Oktatdsi és Kulturdlis
Osztilyok; Mizeum Macrep kiacc (Mester osztdly): crporanuHa (sztro-
ganyina'®) készités a Norilszki Ipari Intézet didkjaival, Larisza vezetésével;
Kollégium (Technikum) Anyanyelv és kultira napjin fellépés; Oktatasi
Kozpont 6slakos tankonyvek, oktatdsi anyagok; Arktika, ifjisdgi kozpontban a
»lajmir csillaga” oktatdsi, miivészeti, kulturdlis teriileteken dolgozok szdméra
dijak dtadésa.

A terepmunka sordn kétszer utaztam Norilszkba, ahol a kovetkez$ esemé-
nyeken vettem részt: a konyvtdrban rendezett Eszak c. konyvbemutaté és
kiallitds megnyitdja, Ipari Intézet, Human Tanszék, Tajmiri Felolvas6 kereté-
ben elGadds, a Miivészeti Kollégiumban egy rovid l4togatds és interji az itt
tanul6 Gslakos fiatal miivészek oktatdsardl, helyzetérdl. A terepmunka sordn
19 interjit készitettem. A kutatdsban részt vett 13 né és 6 férfi; 5 az idSs
korosztilybdl, 6 kozépkord, 2 harmincas éveiben jard fiatal, és 6 husz év
koriili; szarmazdsukat tekintve: 5 nyenyec, 5 dolgén, 5 nganaszan, 2 enyec és 2
evenki.

A kutatds egyik legszebb és legfontosabb hozadéka az, amikor a kutaté tud
valamit visszaadni abbdl a sok kincsbdl, amit az dltala ,kizsdkmdanyolt”
kozosségtdl kapott. Az egyik legkedvesebb interjialanyom, isten adta
tehetség, évek 6ta dolgozik egy mesekonyvon, amit nganaszanul és oroszul ir
és a sajat rajzaival illusztrdl. Sosem felejtem el azokat az estéket, amiket ndla
toltottem, amikor felolvasta nekem ezeket a meséket, amiket a ldbanal
icsorogve Ordkon at, djra szinte gyerekként hallgathattam. A segitség, amit
felajanlhattam a mesék szélesebb korben vald terjesztésének lehetSsége,
forditdsa. Faradozdsai és kozos kapcsolataink eredményeképpen egy
hidromnyelvl (nganaszan — orosz — angol/magyar) mesekonyv fog sziiletni, ami
mind a beszél6kozosség mind a szélesebb tirsadalom és még a tovdbbi
kutatdsok szdmdra is kiemelten fontos.

Rengeteget koszonhetek interjialanyaimnak, a sok kincsért, amit tSliikk
kaptam; segitSimnek, Lariszdnak és Oksana Dobzsanszkajanak és csalddjanak
a sok faradozdsért, amit ottlétem és az utazdsom megszervezése jelentett
nekik. Azéta feldolgozva az interjikat és a meséket forditva Gjra és tjra
atélem az utazas pillanatit és remélem, miel6bb visszatérhetek.

Varnai Zsuzsa
*

10 Sztroganyina: szibériai csemege, friss, vékonyra szeletelt, fagyott nyers halforgécsok,
amelyeket s6ba, 6rolt fekete borsba martogatva fogyasztanak.
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A mari szemyKk iinnep a régebbi forrdsokban®

A szemyk nevi iinnep a tavasz szimbolikus vége, a nyadr kezdete, ez nyitotta
meg az agrarkultusszal rendelkezd marik nydri naptdri iinnepeinek ciklusat.
Szertartdsai kozott kozponti helyen az 8sokrdl, az elhunyt rokonokrdl valé
megemlékezés 4llt.

A mari naptdri linnepeket az évszakoknak megfeleléen négy f6 ciklusra
lehet osztani. A tavaszi iinnepekkel eliizik a sotétséget, a hideget, és segitenek
a természet erSinek djraéledésében. A nydri iinnepek segitségével biztositjak a
mezégazdasagi év sikerét, a b6 termést és éllatszaporulatot. Osszel megko-
szonik isteneik segitségét, és kérik, hogy ne feledkezzenek meg réluk a
kovetkez6 évben sem. A téli linnepek célja pedig a gonosz eliizése és a joslds,
a kovetkez6 évi termés, dllatszaporulat, egészség stb. megjovendolése. Tehat
innepeik alapvetéen a mezdgazdasdgi munkdk ciklusdval és sikerének
biztositasdval vannak osszefiiggésben. (Kerezsi 2009: 170)

A szemyk kozponti eleme a halottakrdl valé megemlékezés. Lényege az a
hit, hogy az §sok kozvetitSk az istenek és az utédok kozott és kedvezd hatast
gyakorolnak a mindennapi életre, de elsGsorban a mezdgazdasigra. Ha illen-
déen megemlékeznek roluk, és segitségiiket kérik, segiteni fognak, hogy roko-
naik sikeresek legyenek mind a mindennapi életben, mind a gazdasdgban.

A szemyk, a marik egyik legfontosabb iinnepe, dsszetett tinnep volt, mely
tobb napon 4t tartott és nevét onnan kapta, hogy a hdsvét utdni hetedik héten
kedden, tjabban inkdbb szerddn vette kezdetét és egészen pilinkosd napjdig,
vasdrnapig tartott. (Tulceva 2001: 143-151) Az iinnep fontos eleme volt még
az apai agu rokoni kézosségek Osszetartozdsa, a csalddi szertartdsok, eskiivék
megrendezése és a ndvények kultusza is.

Az iinnepi ciklus szigortian meghatarozott struktira szerint zajlott, minden
elemének kotelezd napja, s6t napszakasza volt.

Fontos szabdly volt, hogy minden tavaszi mez6gazdasigi munkat az iinnepig
el kellett végezni, utdna pl. mér tilos volt a vetés. (Kalinyina 2006: 122-123).

A héazakban az el6késziileteket mar szemyk hetének hétf6jén, illetve kedd-
jén megkezdték. Alaposan kitakaritottak, a fém edényeket csillogéra tiszti-
tottdk, minden Oreg kacatot kidobtak, példdul régi rongyos ruhdt, elhordott
hancsbocskort, és el is égették azokat, hogy segitségiikkel ne aktivizdlédjanak
az art6 szellemek (Szmirnov 1889: 127). A nagytakaritds hagyomanya mdig
fennmaradt. Bizonyos helyeken szokds volt az {innepre 0j ruhdt is varrni
(Kaliev 1993: 23).

" Ez és a kovetkez$ cikk a Finnugor Szemindriumon 2020. I. 11-én elhangzott elGadds
szerkesztett véltozata. A szerk.
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A szemyket pilinkosd hetének szerddjan kezdték iinnepelni és pilinkosd
napjan fejez&dott be. Bar a szemyk keresztény {innephez kapcsolddott, mint
lathatjuk egy sor kereszténység elStti hiedelmet is megdrzott. Példaul dgy
tartottdk, hogy szemyk idején az alvildg ura Kijamat tera visszaengedte a
foldre az elhunytak lelkeit, akik megldtogattdk az él6 rokonaikat, s6t ott is
aludhattak naluk. (Kuznyecov 1904: 77)

A marik hite szerint a szerda dltaldban nehéz napnak szadmitott és egy sor
ovintézkedés fiiz6dott hozzd. Reggel elkészitették az iinnepi ételt, utdna
viszont semmilyen munk4t nem végeztek. Délig még a sajat udvarukon kiviilre
sem mentek az emberek, nem fogadtak senkit, és ezen a napon még az
allatokat sem hajtottak ki a legel6re.

A szemyk idején szerdardl csiitortokre virradora a ronté erdk (oszal vij), és
hitiik szerint a boszorkdnyok, a vardzslok nagyon aktivak voltak, rontdst
tudtak kiildeni emberekre és allatokra egyardnt. Hogy megvédjék hdzaikat a
rontd erdktdl, tobbféle védd intézkedést is alkalmaztak. A lakdépiilet ajtajat
lakatpénttal elreteszelték, a hiz helyiségeit, a gazdasigi épiileteket, az istallét
bordka fiistjével megtisztitottdk, a kapu és a bejarati ajté folé kdris dgat,
csipkebogy6 vesszSt, nyirfadgat, vagy bordkat erdsitettek (Molotova 2004:
62), zajongtak, puskdbdl 1ovoldoztek. A késSbbiekben a keresztény marik
keresztet rajzoltak a lakéhdzra és a gazdasidgi épiiletekre, hogy megakada-
lyozzdk az arté szellemek behatoldsit. A hdzigazddk védekezésiil az utcan
tiizeket raktak, de tiizet gydjtottak a falu hatdrdban is, hogy a ront6 erék ne
jussanak be a faluba.

A szerda és a csiitortok azért is voltak kiilondsen fontos napok, mert ez a
két nap a halottakkal, az dsokkel kapcsolatos szertartdsok jegyében zajlott és
kotelezd jellegli volt. Ezeken a napokon meghivtik az elhunyt rokonokat,
Gsoket, vendégiil lattak Gket, befitottek a tiszteletiikre a fiird6hdzban, majd
innepélyesen elbucsiztak tdliik. Az elsé fiird6haz szertartdsdra a XIX. szdzad
végén inkdbb kedd este, vagy szerddn nappal keriilt sor. Meghivtdk az Gsoket,
begyujtottak a fiird6hdzban, melegvizet és virgdcsot készitettek oda a ré-
sziikre. Vértak egy darabig, majd maguk is megmosakodtak, ezt kovetSen
pedig meghivtdk &seiket vendégségbe. Sok helyen mdig fennmaradt ez a
népszokds, csak az elsé fiird6hdz szertartdst nem kedden, hanem szerda este
rendezik.

Szerddn és csiitortokon minden mari faluban az apai 4gii rokonok
csoportja, az Un. fukym gy(lt Ossze, hdzrél hazra jartak egymdshoz,
mindenhol gyertydt gytjtottak, minden elhunytnak név szerint imét
mondtak és megvendégelték Sket specidlis szertartasi ételekkel.

Szerddn napkozben a fiatal lanyoknak virdgot kellett gy(jteniiik, nyirfa
agakbdl csokrot készitenilik. A fadgakkal a hdzakat diszitették fel, a virdgbol
pedig koszortt fontak a fejiikre.
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Az linnepet tilalmak sokasdga is szabdlyozta. Példdul a foldeken nem volt
szabad dolgozni ezekben a napokban, a nék nem moshattak, nem festhettek
fonalakat, nem fehérithettek vasznat. Ellenkez$ esetben a vetést vihar, vagy
nagy erejl sz¢€I1 sdjthatta.

Fontos része volt az iinnepnek a zajkeltés is. Szerddrdl csiitortokre virradd
éjszaka a fiatalembereknek meg volt engedve mindenféle csinytevés. Pl.
betomték a kémény nyildsokat a hdzakon, kitntotték a vizet a fiird6hdzban,
zajongtak, kiabdltak. Ezt kovetSen a fiatal ldnyok és fiik kimentek a falu
hatdrdba, ahol tiizet gydjtottak, és az ég6 tliz koriil tdncoltak, dtugraltak rajta,
vigadtak. Megvartdk a napfelkeltét, majd a lanyok virdgot szedtek és egyiitt
indultak haza. Otthon az idsebb csalddtagok mar el6készitették a fiirdShazat.
Ez volt a mésodik fiird6haz. A fiatalok megmosakodtak, vizzel locsoltdk meg
egymdst, amibe el6tte kiilonbozd virdgokat és fadgakat dztattak. (Kaliev 1993:
25) A vizzel mosakodds, locsolkodds tisztitd, gydgyitd és védelmezd funkcidt
is betoltott, ezért mindenki igyekezett az iinnepen fiird6t venni és olyan
virgdccsal csapkodtdk meg magukat, ami sokszor 41 féle novénybdl lett
Osszeallitva.

Az egyes csalddok csiitortokon napkodzben kiilon-kiilon emlékeztek meg
a sajat halottaikrdl. A csaladf6 egy specidlisan erre az alkalomra elhelyezett
polcon, vagy a szent sarokban annyi gyertyat gyujtott, ahdny elhunytja van
a csalddnak. A halottakrél valé megemlékezésre hizi viaszbdl és kocbol
gyertyat készitettek. A polc felé fordulva imat mondott a csaladf6, nyugodt
életet kivant a rokonoknak a tdlvildgon és a segitségiikért fohdszkodott.

Amikor a nap felkelt, megteritették az asztalt az elhunytak tiszteletére.
Meghivtdk az &soket az étkezésre és dél koriil kezdték kihordani a ritudlis
ételeket az asztalra. Az asztal mellett egy kis padot is feldllitottak, amin egy
specidlis fa tdlka volt elhelyezve. Ezt kovetSen hozzdlittak az evéshez, de
minden ételbdl kis falatkdkat helyeztek a tdlkdba, ami a halottaké volt. A talka
sz€lén dltaldban harom gyertya is égett, az alvildg urdnak, a helyettesének és az
6soknek. Kotelez6 étel volt a tojas, a palacsinta (termékenység, nap), a
daraleves, és a kvasz (Molotova 2011: 45).

Este elkoszontek tdliik, kikisérték Sket az udvarrdl, kozben azt mondtak,
»Bocsdssatok meg a megvendégelésért, tdvozzatok békével.”

Csiitortokon este a kiscsalddon kiviil a halottak megvendégelésére az apai
agd rokonok kozott egyiittesen is sor keriilt, mégpedig dgy, hogy elGszor
mindannyian ahhoz a csaldidhoz mentek vendégségbe, amelyik a folyd, vagy
patak folydsdnak megfeleléen a leglentebb lakott. Az utols6 vendégiil 1atd
csaladtél mindannyian visszakisérték az elhunytakat a temetSbe. Kozben
specidlis énekeket énekeltek. A temetében mindenki odament a sajit csalad-
tagjainak, ismerdseinek a sirjdhoz, ételt és italt, f6leg palacsinta darabkdkat és
egy pohdr vodkat tett a sirra a kovetkez$ szavak kiséretében: ,jusson el
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hozzéitok™, és segitségiiket kérték. A temet6bdl mindenki a sajit otthondba tért
vissza. (Molotova 2011: 45)

A keleti marik ilyenkor dldozati szertartdsokat tartottak, amivel a jo ter -
mésért, az dllatok és a méhek szaporulatiért imddkoztak. Az dldozatok
fajtajuk szerint lehettek 4llat-, étel-, ital- és targydldozatok. Ezek szinhelye
az esetek egy részében a kozosségi szent liget volt, de t arthattak 4ldozati
szertartdst kozvetleniil a szdnt6foldon, mezdén, patakparton, odahaza, a
csaladi szent ligetben, vagy a csalddi imahdzban, de az 8sok tiszteletére a
temetSben is. Az dldozat kozvetitdje leggyakrabban a tiiz volt, ami fiist és
g6z formdjadban adta tovdbb az emberek ajindékat az isteneknek. Ezen az
tinnepen a keleti marik lovat, vagy csikét dldoztak. (Kalinyina 2005: 209)

A pénteki napot Lopka Szemyknek, azaz Széles Szemyknek hivtdk, amikor
altaldnos volt a mulatozds, a gondtalan id6toltés, fiatalok és iddsek kozott
egyarant. Vendégségbe mentek egymashoz, és a guszli nevli hdros hangszer,
valamint duda kisérete mellett tdncoltak, énekeltek. Ezen a napon sok helyen
eskiivét is tartottak. Az linnepsorozat szombaton, vagy vasdrnap ért véget. Ezt
kovetden alaposan kitakaritottak a hazban, a gazdasidgi épiiletekben és az
udvaron egyarant (Kaliev 1993: 23).

Vasdrnap a keresztény marik a piinkosdot, hétfén a Szentlélek napjat
innepelték. Ezeken a napokon sem dolgoztak, tilos volt foldet dsni.

Az ilinnep végeztével kezdetét vette a marikndl ,szabad nydrnak” (jara
kenezs), vagy a ,,rozs virdgzasianak” nevezett, 2-3 hétig tart6 id6szak. Ilyenkor,
azaz a gabona virdgzdsa idején uUgy tartottdk, hogy a foldanya terhes, nem
szabad Gt nyugtalanitani. Ezért tilos volt szdntani, épitkezni, koveket a f61drél
felemelni, fit gorgetni, sz6ni, fonni és olyan munkdt végezni, ami erds
szagokkal jar. (Szaraeva 2009: 701-702.)

Mint lattuk, a Szemyk szigortian felépitett struktira szerint volt megren-
dezve, melynek elemei a kovetkezdk:

— az 6sok kultuszdhoz kapcsol6dd szertartdsok, pl. ritudlis ételek italok

készitése, az elhunytak lelkeinek meghivasa;

— anovények kultusza;

— madgikus 6v6 szertartdsok, tilalmak;

— afiatalok féktelen mulatozasa, jatéka (a maga nemében ez is gonosz iz6).
A Szemyk iinnephez egy sor babona, hiedelem kapcsolédott. Csak néhanyat
emlitek meg koziiliik.

— Ha tiszta az id§ a Szemyk idején — j6 zoldségtermés varhato.

A Szemyk idején és a halottak napjdn nem szabad az asztalrdl leesett
ételt felvenni: az a halottaké.

Szemyk idején hajadonf6tt nem lehet jarni — fejfajdst okozhat.

Ha Szemyk alatt fonalat festenek, jégesd varhato.

Szemyk és rozsaratds kozott nem szabad festeni — az elhunytak arcit
fested.
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— Szemyk utdn a rozs virdgz4sdig nem szabad a vastag téli holmikat, vagy
a gyapju zoknikat kimosni — a kaldszos névények termése rossz lesz.
— Szemyk utdn mar semmiféle novényt nem szabad eliiltetni, mert nem
fognak fejlédni.
(Abukaeva 2018: 175)

A szovjet rendszer idején a Szemyk megiinneplése tilos volt, az emberek
csak az dsokkel kapcsolatos szertartdsokat tartottdk meg. Az 1990-es évektdl
valt lehetségessé a Szemyk nyilt megiinneplése és napjainkra az egyik legnép-
szerlibb mari tinneppé valt.
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Mai Szemyk-iinnep Uncso faluban

A héazigazddm véizolta nekem a nap menetét: hajnalban levignak egy kakast,
amit csak erre az alkalomra vettek (még kiskordban, és itt nevelgették), a hu-
sdbdl hislevest féznek, aztdn & podkogalo-t'' {6z és komanmelndt" siit a
kemencében, majd elmennek a nagysziilei elhagyatott hdzdba megemlékezni
réluk, utdna vendégségbe a higiékhoz, aztin este tizkor az utcin lesz egy
tinnepség, majd fit lopnak, ahonnan tudnak, hajnali hdromkor befitik a szau-
ndt, és hajnali 6t koriil megmosdanak benne — azaz a hetvenhétféle fiibdl
késziilt fézetben, amit a nék készitettek eld.

Hat j6! Ez lenne a tradiciondlis napirend a marik Szemyk, vagyis a nyari
napfordulé kornyékén tartott ,halottak {innepén”: ekkor megemlékeznek az
6s0krdl, megidézik a szellemiiket, megldtogatjdk a temetdket is, és kérik Gket,
hogy ne bantsdk Sket az év tobbi részében. Tudtam, hogy ez igen régi iinnep,
és nem minden mari vidéken tartjdk meg, meg azt is, hogy egyes teriileteken
inkabb csak bulit jelent, mint valédi megemlékez§ ritudlét. Uncséban azonban
6rzik a hagyomdnyokat, és kiillonosen Grzik az Alekszandrov hdzban, ahol az
iskola kiemelkedd intellektusd tandrndje és férje laknak.

Az iinnephez befutott hazigazddm unokatestvére, Gyagya Zsenya [Zsenya
bécsi], egy hatalmas termetd és rendkiviil beszédes ur is, aki ha a segitségével
nem is, de az anekdotdival és az étvagydval mindig lekotott minket, és vitt egy
kis életet az amigy csendes és komoly hdzba. Mire felkeltem, hdzigazdam,
Ljudmila reggel 6ta siirgott a konyhdban: még ki sem littam a szememen, a
konyhdban madr ott pihent a megkopasztott kakas — a feje helyén barndllott az
odaszdradt vér. Ljudmila egy hatalmas bodén palacsintatészta mellett
stirgoldott, éppen kb. arasznyi dtmerdji koroket nydjtogatott ki kelt tésztdbol
(ebbdl lesz a podkogalo), és azon bosszankodott, hogy megvizesedett a tlrds-
mazsolés toltelék, amit hozza készitett. Odaparancsolt magahoz, és befogott
podkogalo-t késziteni: megmutatta, hogyan toltsem bele a korokbe a tolteléket
és hajtsam félbe az épitményt, majd azt is, hogyan illesszem Ossze a batyut
szép, fonatos ,0ltésekkel”. Nagyon oriiltem ennek, mert mindig is tudni
akartam, hogyan késziil a podkogalo, f6leg ha szépre akarom késziteni, igy
lelkesen gyartottam a kis tdskdcskdkat, Ljudmila pedig dobdlta &ket a forrd
vizbe (és bosszankodott, milyen lassan forr az elektromos rezsén). Aldasat
adta arra, hogy bekapcsoljam a diktafont is a késziil6dés kézben.

A kakas lassan-lassan puhdra f6tt a levesben, és megteritettiink a Szemyk-
tinnepi ebédhez. Tudod-e, hdny melna lehet egymasra pakolva, kérdezte t6lem
Ljudmila. Kilenc vagy tizenegy. Leiilt Gyagya Zsenya, Ruszlan, a haziur, fiuk,

! yareniki-szer( toltott f6tt tészta

12 hdromrétegli iinnepi palacsinta
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Maxim, Ljudmila és én. Ljudmila a kést magatdl elfelé mutato irdnyba tartva
négybe vigta a melnit (egyszerre csak hdrmat vagva dt), kdzben egy aldést
mondott: kdszonetet mondott az isteneknek, hogy békében eljott a Szemyk
tinnep, és kérte Gket, hogy a kovetkezd Szemykig is minden rendben legyen,
majd kivett egy negyednyi melndt, hirmat egymdson, beleharapott, majd
tovibbadta a férjének. O is beleharapott, majd jott Gyagya Zsenya, Maxim,
aztdn én. Ezutdn megebédeltiink (leves, podkogolo, melna, egy kis kupica bor,
tea lekvarral, mézzel és konfettel azaz bonbonnal), nagy mtigonddal lefejtettiik
a kakas csontjairdl az osszes hust és a csontokat egy kiilon tdlba raktuk, majd
felkésziiltiink arra, hogy megldatogassuk a nagymama iiresen hagyott hazat.

Ezidaig csak szent ligetben tartott imddkozdson vettem részt, és az arra vald
felkésziilést is meglehetdsen koriilményesnek tartottam — a Szemyknek azon-
ban, mint kideriilt, a nyomdba sem ért. Hamarost két kosir is megtelt
kvasszal, levessel, kiilonbozé alkoholos italokkal (vodka, hazi mézlikér, bolti
likdr. ..), konfettel, zoldségekkel, f6tt tojasokkal, méhviasz gyertydval haromba
vagva, melndval, a kakas csontjaival, egy egész kenyérrel, csészékkel és egy
kopott fazékkal. Két teli kosdrral indultunk neki a tirdnak (Ruszlan bosszan-
kodott is, hogy annyit koriilményeskediink, mint egy menyasszony az eskiivéje
el6tt).

Boboj, vagyis a nagyi hdzdban 2014 6ta nem lakott senki. A tipikus, cifra
ablakos, ronkokbdl épitett, sotétbarna falusi hdz kertjében derékig ért a gaz,
de azért el lehetett jutni a bejarathoz. A rég iiresen all6 gazdasagi épiiletek is
alltak még. (Ljudmila megemlitette, hogy & itt nétt fol, amitdl egy kicsit még
kisértetiesebb hangulatot kapott ez a porta.) Az el6szobdban néhdny tobb éves
befétt drvalkodott, bent néhdny asztal, szék, pokhaldkkal befont sarkok és ab-
lakvédd csipkék, a hasznélatlansagtél megkopott fényl evéeszkozok és bog-
rék, Gsoreg fogkefék, sokéves naptdr. Ljudmila nagyobbik fia élt itt a csaldd-
javal 6t évvel ezel6ttig (most a Kirovi Teriileten élnek), errdl drulkodtak a
kifakult gyerekrajzok és dgynemtivel elldtott vasdgyak. Két nagy szoba volt
egyébként, mindkettében kemence. Mi csak az egyikbe mentiink be: itt 4llt az
ebédlbasztal, székekkel. Ljudmila és Ruszlan két padot helyeztek egymads elé,
és elkezdtek kipakolni.

A kopottas fazék oldaldra hdrom helyen felragasztottdk a hirom darab méh-
viasz gyertyat, beletették a kakas csontvdzat, mellé kikészitették az italokat és
két beféttes iiveget. A pad egyik oldaldra keriilt ez a fazék és az italok, a
madsik oldalra a kiilonboz6 ételek, és megkezd6dott a szertartés: el6szor Rusz-
lan, aztdn Ljudmila, aztdn Gyagya Zsenya, majd egy ideldtogaté szomszéd
néni jarultak a rogtonzott szentélyhez. Hogy ez mit jelentett: leiiltek a gyer-
tydkkal adventi koszord mdédjara feldiszitett fazék mogé (azaz a masik padra),
ott {ildogélve név szerint felidézték halott rokonaikat és ismerdseiket, és min-
den név kimonddsakor egy darab ételt (dltaldban melnét, de néha valami mast,
pl. konfetet vagy z6ldséget) morzsoltak a fazékba. A tobbiek legfeljebb 10-20
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nevet soroltak fel, Ljudmila azonban komolyan vette a feladatdt... ha sziz
nevet nem sorolt fel, egyet sem. Mindegyikiiknek kiilon melnadarabot mor-
zsolt, és gy tlint, a tobbiek élénken figyelnek: hidba sorolta mdr Ljudmila 15
perce a megboldogult ismerdsoket és hozzatartozdkat, a hallgatésdg id6rdl-
idére kisegitette, hogy kit, kiket nem mondott még. A fazék harom oldaldn
égtek a méhviasz gyertyadarabok, belsejében kisebb halom gyfilt 6ssze kiilon-
boz6 ételdarabokbdl. Mindenkinek azt kivantdk, jusson el a feldldozott étel
hozz4juk. Néha az italokhoz is hozzanyultak: a kvaszt és az enyhébb alkoholos
italokat az egyik bef6ttes iivegbe oOntogették, az erdsebb szeszesitalt a
masikba. Igy zajlott a megemlékezés j6 egy 6ran keresztiil a poros, elhagyott
hézban.

Amikor végre végeztek, Ruszlan a régi szent sarokba is ragasztott egy
gyertyit és azt is meggyijtotta. Ujra a melndhoz jarultunk és megismételtiik a
haromrétegli palacsintahalomba harapdst egymds utdn, mikézben Ljudmila
megismételte az ebédnél elmondott Szemyk-4lddst. Aztdn a hizi mézlikdrt is
korbeadtdk, majd Ljudmila elém tette az eddig érintetlen vekni kenyeret:
Bogita, te adod a kenyeret. Bdlintottam, barmit is jelentsen ez. Ekkor Ljud-
mila, Ruszlan és Gyagya Zsenya felélltak, fogtdk a kordbban haszndlt, kakas-
csontvdzzal és ételdarabokkal megtelt fazekat és az italokkal toltott bef6ttes-
iveget és megindultak kifelé. Te maradsz — utasitottak engem, igy én a
szomszéd nénivel maradtam a hazban, kissé Osszezavarodva, de azzal szilard
elhatdrozéssal, mindent elfogadok dgy, ahogy torténik velem. Ha itt kell varni
egy elhagyott hdzban a szomszéd nénivel, mikézben a hdzigazddim poginy
ritudlét bonyolitanak le a hatsé kertben, akkor azt kell tenni.

Kb. 10 perc milva visszatértek: nem volt ndluk sem a fazék, sem a bef6ttes
iivegek. En feldlltam, kezemben fogtam a kenyeret és feléjiik fordultam (senki
nem mondta, hogy ezt kell csindlnom, tulajdonképpen 6sztonbdl tettem igy),
Gyagya Zsenya elvette télem a veknit, beleharapott, majd mint egy trvacso-
rén, tovabbadta Ruszlannak majd Ljudmildnak. Ok is beleharaptak. Késébb
tanakodtak egy kicsit, hogy kifelejtettek-e valamit, esziikbe jutott, hogy még
egyenként le kell nyelniiik egy-egy f6tt tojast, majd lassan Osszepakoltak.

Hazaballagtunk. Kicsit kdvilyogtam az atélt élményektdl, de nem volt meg-
allds: Ljudmildék mér utasitottak is, hogy htizzam a cipém, megyiink a
higédékhoz is Szemykét tartani. Ez lehetetlen, gondoltam, kizart, hogy ott is
ugyanezt végigcsindljuk. De Ljudmila nem viccelt, a kosarak megint
megteltek dldozatokkal, és mar trappoltunk is 4t a patakmedren a huigaék
hazéhoz.

A legkozelebbi rokonsdg és a kordbbi mdédon berendezett ,imahely” vart
minket: Ljudmila higaék csak kiszedték a hozott ételeket-italokat a kosarak-
bdl, és elolrdl kezdddstt minden. A hdzitr és felesége, Ljudmila és két higa
sorban végeztek egy-egy megemlékezést a gyertydkkal diszitett fazékndl, étel-
darabokat tépkedtek bele, kvaszt és alkoholt ontottek Ossze beféttesiivegekben
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és elhunyt rokonok-ismer&sok neveit soroltdk. A csalddban itt is Ljudmila t{int
az intellektusnak: megint felsorolt vagy szdz nevet — vele kontrasztban az
egyik higa egyet sem ejtett ki, mikor a szentélyhez jarult, hanem végig néman
imddkozott. Egy ponton Vitalij, a hdzitr felajanlotta nekem is, hogy jaruljak a
fazékhoz és kérjek barmit az istenektdl, de ezt udvariasan visszautasitottam.
Még az otthoni reformdtus templomban sem tudok 6sszehozni egy imét, nem-
hogy Marif6ldon, vendégségben, a Szemyk-iinnepen: nem akartam megza-
varni a csalddi innepet.

Egy ponton megkérdeztem, lehet-e fényképezni. Meg ne prébald, kozolte
Ljudmila. Halottak jarnak koztiink, nem lehet 6ssze-vissza fotézkodni.

A ritudlé, a szent sarokhoz fordulds és a hdromtagi delegicié kertbe tett
Utja utdn mdr rutinosan iidvozoltem ket a vekni kenyérrel az ajtdban. Megdl-
dottuk még egyszer a Szemyk iinnepet, és ittunk egy pici édes sz6l6likdrt (6k
bornak hivjdk, de legyiink &szinték, igazabdl erjesztett sz6161€ volt cukorral).

Estefelé értiink haza. Ugy éreztem, mintha Glombdl lenne minden végta-
gom: nem értettem, miért, de a fejem tompa volt, szédiiltem, és Ggy éreztem,
egy szikrdnyi energidm sem maradt. Kdban iiltem a szamit6gép el6tt és kozol-
tem beszélgetSpartnereimmel, hogy a Szemyk kiiitott, a halottak elvittek
magukkal, vagy megldtogattak, és itt lilnek a szobdmban. Szerencsére a hdziak
hagytak pihenni.

Ljudmildval megbeszéltiik, hogy este tizkor megnézziik, van-e az utcin
innep. Idedlis esetben lett volna maglya és utcabdl, de aznap este nagyon hi-
deg és szeles volt az id6: az utca iiresen tdtongott. Mar éppen Ugy dontottiink,
hogy visszafordulunk, amikor egyszercsak néhany né Iépett ki a konyvtar
épiiletébdl: mint kideriilt, oda gytltek be iinnepelni. Ekkor mar nem volt
menekvés, be kellett menni és be kellett mutatkozni. Nehezen tudom értel-
mezni az ilyen szérakozdsi format: a helyi asszonyok egymds szavdba vigva
kiabéltak, anekdotdztak, néha egyikiik-masikuk dalra fakadt, vagy tdncolni
kezdett, de minden egyes dalt és tdncot hosszas civakodds el6zétt meg, hogy
mit énekeljenek és mire tdncoljanak. Egyikiik sem akart hazamenni, hiiztak-
nytjtottdk az idSt, pedig mintha 6k maguk sem érezték volna olyan jol
magukat. Tébb mint két 6ran keresztiil {iltem a konyvtar egyik padjdban, mert
Ljudmila megtiltotta, hogy kordbban hazamenjiink. Azt mondta, udvariat-
lansdg, igy maradtunk mi is az iinneplés végéig, minek eredményeképpen
amint feldlltam, arra utasitottak, hogy élljak be a tdncba. Nehezemre esett
mindenki szeme lattdra bemutatni, milyen rosszul megy a mari néptanc, de
nem volt mds vilasztdsom. F¢l egy koriil értiink haza a sotét és szeles uncséi
éjszakdban, azzal a tudattal, hogy hajnali otkor kelni kell, var a Szemyk
szauna. Addigra a férfiak 6sszelopkodjak hozz4 a fat.

Bar nagyon késén mentem aludni, reggel 6tkor kotelességtuddan felkeltem.
Ljudmila meglepddve tidvozolt: még szedte a hetvenhétféle fiivet a szaundhoz.
Aludhatsz még — mondta —, majd felkeltelek. Igy szunditottam kb. reggel
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hétig, amikor is felkeltett és elldtott a szaundba menet utasitdsokkal. Mosakodj
meg, Bogita, ahogy egyébként tennéd, majd 6ntsd magad nyakon a fiivekbdl
késziilt fézettel, €s mondd ezt a rdolvasast:

Semyk monca, ¢yla osalym muskyn luk!
Szemyk szauna, minden rosszat moss ki belSlem!

A f6zetes dézsa athatéan illatozott. Féldlomban izzadoztam a forrd szau-
ndban, kozben ismételgettem magamban a rdolvasast, hogy el ne felejtsem.
Mikor kiszaundztam magam, megontdztem magam a f6zetes vizzel és hango-
san is elismételtem a szdveget. Furcsa volt magamban beszélni, de gondoltam,
nehogy rajtam muljon egy évszdzados szent ritudlé, csindlom, amit mondanak.

Kellemesen illatosan tdmolyogtam ki a szaundbdl, megreggeliztem a hazi-
akkal (melna, méz, lekvar, kavé, tea és konfet), majd Ljudmildék kozolték,
hogy kimennek a temetdbe Gyagya Zsenydval, de nekem nem kell mennem,
mert az hosszi lesz, és nekem nem lenne olyan izgalmas. Errdl a program-
pontrél 6rommel lemondtam, és lelkesen visszabijtam az d4gyamba.

Ez volt az én Szemyk iinnepem, a mari ,,Mindenszentek”. Az iinnephez tar-
tozd koncertekrdl és diszkérdl ugyanigy lemondtam, mint a temetd-
latogatasrdl, de a Szemyk igy is életre sz6l6 emlék marad. Nincs igazdn helye
itt a leirtak magyardzdsdnak, interpretdldsdnak: ha az ember nem néprajz-
kutaté (és én nem vagyok az), egy ilyen élményt magdnyosan kell feldolgozni.
En csupdn 6riilok, hogy 4télhettem.

Timar Bogita
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Finnugor Szemindrium 2020

Az idei finnugor szemindriumot a Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Osztilya
rendezte janudr 10-én és 11-én. A péntek délutdni megnyitd iilésen Prészéky
Gébor, a Nyelvtudomdanyi Intézet igazgatdja tidvozolte a mintegy hetven f6nyi
hallgatésdgot. Az iidvozl§ szavakban természetesen széba keriilt az Intézet
megvaltozott stitusza is. Err6l az igazgatd sok djat nem tudott mondani, a
munka folyik tovabb és virjdk a megigért plusz pénzt.

Az els6 el6ado finn kollégdnk Sampsa Holopainen volt, aki december 14-én
védte meg INDO-IRANTAN BORROWINGS IN URALIC® c. doktori érte-
kezését a Helsinki Egyetemen. Ezért szinte magatdl értetédik, hogy mostani
magyar nyelvii el6addsdnak cime Indoirdni jovevényszorétegek az urdli nyel-
vekben: az dtado nyelvek kérdése volt. Nem akarom olvasoink tiirelmét
bonyolult nyelvtorténeti problémdk kifejtésével prébara tenni. Ezért nem
kovetem az eléadé gondolatmenetét, hanem megprébdlom minél egysze-
riibben felvdzolni a kérdés 1ényegét. Mar a XIX. szdzadban felfedezték, hogy
egyes urdli nyelvekbe szdmos indoirdni jovevényszé keriilt be kiilonb6z6 ko-
rokban és kiilonbozé nyelvekbdl. (Az indoirdni az indoeurdpai nyelvcsalad déli
csoportjaba tartozé €16 €s holt nyelvek 0sszefoglald elnevezése.) A kérdésnek a
kezdetektdl fogva bdséges irodalma van, tobb problémét (f6leg az dtadd nyelv
kérdését és az atvétel kordt) mégsem sikeriilt mindeddig megoldani. Ennek
oka egyrészt az irott forrdsok hidnya, mdsrészt hogy az atvételek kihalt, alig
ismert nyelvekbdl szdrmaznak. Az el6adé kitért a kutatdsi elézményekre, fel-
sorolta a problémadkat és egyes esetekben a megoldasi lehetGségeket. Kovet-
keztetéseinek értékeléséhez alapos urdli és indoeurdpai nyelvtorténeti isme-
retek sziikségesek. Az azonban minden jelenlévs szdmdra vildgosan kideriilt,
hogy az el6add jol ismeri a vonatkozé szakirodalmat és kifogdstalanul hasz-
ndlja a hangtorténeti kutatds dltaldnosan elfogadott médszereit.

Kovetkezd el6adoként E. Kiss Katalin akadémikus beszélt a Veszélyeztetett
urdli nyelvek szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsdgai c., a Nyelv-
tudomdnyi Intézetben 2019 és 2023 kozott folyd projektrSl. A magyar, a finn
és az észt kivételével az Osszes urdli nyelv veszélyeztetett. Mondattanukkal
csak az utébbi évtizedekben kezdtek el alaposabban foglalkozni, pedig fontos
tanulsdgokkal szolgilhatnak az elméleti és a magyar mondattan jobb megér-
téséhez. Véleményét az el6add néhany konkrét példaval illusztrilta.

Szegedi kollégdink, SipScz Katalin, Biré Bernadett és Szeverényi Sandor a
Szibériai urdli nyelvek etnoszintaktikai vizsgdlata c., 2018 és 2021 kozott futéd
projektrdl szdmoltak be. Elszor kicsit csoddlkozva olvastam a cimben az

3 Indo-irdni jovevényszavak az urdli nyelvekben. Az internetrdl letSlthetd.
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»etnoszintaktika” kifejezést, de szerencsére Sip&cz Katalin megmagyarazta,
hogy mit jelent. Az etnoszintaxis vagy etnonyelvészet olyan kutatdsi 4g,
amelyben a kutaté nemcsak a nyelvet kutatja, hanem az azt beszél6 kozosséget
is, illetve nyelv és kozosség viszonyit. A kutatdsba a résztvevok érdek-
16désének és képzettségének megfelelGen két nyelvet vontak be: a manysit és a
nganaszant. A vizsgélt témakordk a diminutivitds, az adds eseménye, a tér és
id§ kategoridja, a perspektivizacid, a passziv szerkezetek, a felszolitds és az
evidencialitas. Ugy tervezik, hogy a kutatds eredményeit egy gy(ijteményes
kotetben publikdljadk. Ehhez csak annyit fiznék hozz4, hogy nagy érdek-
16déssel varjuk a kotet megjelenését.

Czentndr Andrés eladasanak cime (Egy régi urdli—torok szoegyeztetés uijabb
megvildgitdsban) tobbet igért, mint adott. Az el6adé a hagyomdanyosan
finnugor eredetlinek tartott hajnal szavunkat prébdlta meg 'nap’ jelentésd
torok szavakkal kapcsolatba hozni, szerintem sikerteleniil. Azt az el6adé is
elismerte, hogy a torok szarmaztatdssal kapcsolatban sok még az eldontendd
kérdés. Itt emlitem meg, hogy Réna-Tas Andris és Berta Arpad nagyszabési
monogréfidjidban (West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian) a hajnal
még a valdszintitlen etimoldgidk kozt sem szerepel.

Vérnai Zsuzsa egy idén zarulé OTKA projekt keretében 2019. december 8.
és 23. kozott a szibériai Dugyinkdban kutatott. A védros a Jenyiszej folyd
partjan fekszik és a Tajmiri jards kozpontja. Az el6add cikket irt lapunkba a
kutatéutjardl. Az irds mostani szdmunkban olvashaté.

Ezt kovetSen Csdcs Sdndor mutatta be roviden Reguly Antal élete és miive
c., tavaly elkésziilt konyvét. A nyomtatott valtozat ez év tavaszdn fog megje-
lenni a Reguly Térsasdg kiaddsdban.

Ruttkay-Miklidn Eszter a Reguly-év idei programjairél beszélt. Januar
elején még ugy latszott, hogy késni fog a zirci Reguly Mizeum feldjitdsa és az
4j dlland6 kidllitds Osszedllitisa. Azota az akadédlyok szerencsére elhdrultak,
februar 22-én dtmenetileg bezartdk a mizeumot és megkezd6dott a munka.

A péntek délutdni iilés zardsaként tdjékoztatok hangzottak el az idei év két
legfontosabb eseményérdl. Bereczki Andrds és Saldnki Zsuzsa a Finnugor
Népek 8. Vildgkongresszusanak elSkésziileteirl beszélt. Ezt az észtorszagi
Tartuban rendezik jinius 17. és 19. kozott. (Februar végén azt is megtudtuk,
hogy a kialakult gyakorlatnak megfeleléen Ader Janos koztirsasagi elnok és
egy parlamenti képvisel6kbdl allo kiildottség is részt vesz a kongresszuson.
Reméljiik, a hivatalos szervek biztositjdk az anyagi eszkozoket a szakértSk
kiutazasahoz is.)

Csepregi Mdrta szdmolt be a masik fontos rendezvény, a Nemzetkozi Finn-
ugor Kongresszus el6készitésérdl. Erre az 6t évenként megrendezésre keriild
tudomdanyos kongresszusra augusztus 16. és 21. kozott keriil sor, Bécsben, az
ottani egyetem Finnugor Tanszékének szervezésében. Magyarorszagrél 69
el6adasvazlatot kaptak a szervezdk. A tavasz folyamén kell a részvételrdl a
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végleges dontést meghozni. Reméljiik, anyagi okok nem fogjdk akadalyozni a
magyar és az oroszorszagi kutatok részvételét ezen a fontos nemzetkozi
eseményen. Kiilonosen fontos lenne a fiatal szakemberek részvétele.

A szombat délelétti iilés Vigh Jozsef elSadédsdval kezdddott: Adalékok a
finnugor Ostorténet ujrairdsdnak sziikségességéhez. Az el6ado a régészet oldald-
rol vizsgalta az urdli 6shaza kérdését. (Itt emlitem meg, hogy tavalyi médsodik
szdmunkban kozoltiik a szerzé cikkét, amelyben 1ényegében hasonlé gondolat-
menetet kdvetve birdlta a kordbbi kutatdsokat, és fejtette ki nézeteit.) Az el6-
adds végén hangzott el az a megdllapitds, hogy fontos a régészeti és a nyelvé-
szeti adatok Osszevetése. Ennek a moddszertanat azonban ki kell dolgozni.
Ezzel a magam részérél maximdlisan egyetértek, csak az nem vildgos
szdmomra, hogyan lehetne a régészeti €s a nyelvészeti adatokat egzakt médon
Osszekapcsolni.

A régészetbdl atugrottunk a turkoldgidba: Agyagdsi Kldra mutatta be egy
kissé hossziira nyult eléaddsban Chuvas Historical Phonetics c. konyvét. Az
el6adast egy harom oldalas kiosztmdny tdmogatta. Ebben egy latvanyos és sok
inform4cidt tartalmazé térkép mutatta be a Volga-vidék torok és finnugor
koztarsasdgait. Olvashattunk és hallhattunk a csuvasokrdl, nyelviikrol.
Megtudtuk, hogy Oroszorsziagban 1,4 millié csuvas él, koziilik 814 ezren a
Csuvas Koztarsasagban, ahol a lakossdg kétharmadat teszik ki. Tehat sokkal
jobb helyzetben vannak, mint az oroszorszigi finnugorok. Az eléadé arra a
kérdésre is vélaszolt: ,Miért fontos a csuvas nyelv kutatdsa és torténetének
ismerete a magyar tudomdny szdmdra?” A vélaszt erre a kérdésre a
kiosztmdnyban igy adja meg: ,,...a magyar nyelvtorténet legkorabbi kiilsé
forrdsai a nyugati 6t6rok nyelvvéltozatok, melyek sajatossdgait mar egyediil a
csuvas nyelv és nyelvjardsai 6rzik.” A csuvas nyelv, mint a nyugati 6torok
egyetlen €l leszdrmazottja fontos szerepet jatszik mds urdli nyelvek (mari,
udmurt) nyelvtorténetében is. Az is igaz, hogy a csuvasok és marik mar a kora
kozépkor 6ta szoros kapcsolatokat alakitottak ki egymdssal. Az el6add
véleménye szerint a XIII. szdzadban széles korben elterjedt csuvas — mari
kétnyelviiség 4llt fenn. Allitasa szerint ennek kovetkeztében a masodik szétagi
magdnhangzé protomariban megjelent redukdloddsit kdédmdsoldssal a
kozépesuvas is atvette. Ervelése szdmomra legaldbb két okbSl nem téint
meggydzének: 1) Nincs bizonyiték arra, hogy a marik és csuvasok ezrei, vagy
tizezrei kétnyelviiek lettek volna. Az 6nellatd paraszti kdzosségeknek nincs is
sziikségiik a kétnyelviiségre, jol elboldogulnak egyetlen nyelvvel. 2) Rdadasul
a szovég redukdléddsa szdmos nyelvben el6fordul, tehdt annyira altaldnos
jelenség, hogy kiils6 hatés nélkiil is konnyen kialakulhatott.

2019-ben a kozel ezer lakost Uncso mari falu (orosz neve Sorunyzsa) volt a
Finnugor Kulturdlis Févaros. Timar Bogata a falu nyelvi helyzetét mutatta be.
Uncsoban erds a nemzeti érzés, amelyet olyan intézmények tdmogatnak, mint
az iskola, a konyvtdr, a skanzen népmiivészeti miihelyekkel, a mari nyelven
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mikodd tdncszakkor stb. Megvan pogdny hagyomdnyként a szent liget is.
Nem lehet azt mondani, hogy ezekkel a jellegzetességekkel tipikus marifoldi
falu lenne, de nem is kirakat. Vagyis ugyanez a modell mdsutt is meg-
val6sithaté lenne. A tovabbiakban Timdr Bogita szdmolt be helyszini élmé-
nyei alapjan a szemyk nevii Gsi mari iinneprdl. El6tte Kerezsi Agnes a néprajzi
szakirodalomra tdmaszkodva mutatta be az iinnepet. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy mindketten rendelkezésiinkre bocsatottdk eléaddsuk
kéziratat, igy a két irds mostani szimunkban olvashat6.

Elhangzott még néhdny aktudlis informacidé, majd Bereczki Andrds az
ELTE Finnugor Tanszékének nemrég kinevezett vezet§je bejelentette, hogy
6k szervezik a jové évi szemindriumot. Koszonjiik a Nyelvtudomdnyi Intézet
Finnugor Osztalydnak, Sipos Maridnak, Oszké Beatrixnak és Varnai Zsuzsa-
nak a kivald szervezést és a nagyvonalil vendéglatast. Varnai Zsuzsa jévoltabol
még az elfaddsidban emlitett sztroganyindt is megkostolhattuk, mds tajmiri
finomsagokkal egyiitt.

Majd elfelejtettem megemliteni a péntek esti kozos vacsordt, amely a
korabbi évekhez hasonléan igen j6 hangulatd volt, ételben, italban és kedélyes
beszélgetésben gazdag!

Csucs Sandor

Amikor ezt a beszdmol6t irtam, még hire-hamva sem volt a virusnak. Joggal
bizhattunk tehdt a bécsi Finnugor Kongresszus sikeres augusztusi megrende-
zésében. Néhdny ordval ezel6tt érkezett ezzel kapcsolatban egy levél Bécsbdl.
Ebben Johanna Laakso professzorasszony, a szervez$-bizottsag elnoke arrdl
tajékoztat, hogy a kongresszust 2021 augusztusdra halasztjdk. Ez a dontés
akkor vélik véglegessé, ha az osztrak hatdsdgok aprilis 19-ig nem dontenek a
beutazasi korlatozdsok eltorlésérdl. Mivel erre vajmi kevés az esély, a halasz-
tast szinte biztosnak tekinthetjiik.

Azok szdmdra, akik eredményeik publikédldsidval nem szeretnének egy évet
varni, az eredeti id6pontban egy online konferencidt szerveznek. A szerk.



