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Kedves Olvasoink!

Rovatomat ezittal rovid beszdmoldval kezdem. Idei kozgy(ilésiinket 4prilis 12-én
tartottuk az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar tandcstermében. Ezen elhangzott a
2018-as évrdl szol6 elnoki beszamold. Sz6 volt tavalyi rendezvényeinkrdl (ta-
vasszal kozgyilés, Gsszel a Rokon Népek Napja), lapunk szokdsos négy szimanak
megjelenésérdl és Tarsasagunk kielégits anyagi helyzetérsl. A vezetGség tobbszor
is Osszegyilt, hogy minél alaposabban felkésziiljiink az idei Reguly évre. A hiva-
talos ligyek utdn az elnok beszélt Reguly szdmif6ldi atjardl. Az eladés 1ényeges
pontjai idei elsé szimunkban megjelent cikkemben (Reguly Antal palykezdése)
olvashatok.

A program Baba Laura el6adasaval (Di6héjban a szdmi irodalomrol) folytato-
dott. Trott véltozata mostani szdmunkban olvashaté. Ezutdn pedig Németh Petra
miifordité beszélgetett Rauni Magga Lukkari szdmi iréndvel, kdozben szemelvé-
nyek hangzottak el az irén§ magyarra forditott mtveibdl. Errdl szolé beszdmo-
l6nkat is olvashatjdk ebben a szdmunkban, a vendégiink koltészetét bemutatd
néhdny szemelvénnyel egylitt.

Folytatjuk a Reguly életérdl inditott cikksorozatot, ezittal névadénk Szentpéter-
varott toltott éveit mutatjuk be. Ennek kapcsan ideiktatok egy részletet Ruttkay-
Alkot6éhdz 2019. julius 11-én négy napos Fesztivallal nyitja meg a Reguly Emlék-
évet Zircen. A programon ismeretterjeszt eladadsok, filmvetitések, koncertek,
kézmiives foglalkozasok lesznek, ahol hanti, manysi, nyenyec, udmurt, mari ven-
dégek és magyar szakértSk segitségével ismerkedhetnek meg a Reguly 4ltal kuta-
tott népek nyelvével és kultirajaval. A rendezvény kapcsolédik az UNESCO Os-
honos Nyelvek Eve programjshoz. A rendezvény févédnske a Magyar UNESCO
Bizottsdg. Részletes program el6zetesekkel a Muzeum honlapjan talalhato:
http://regulymuzeum.hu/reguly-fesztival.” Biztos vagyok benne, hogy ez az esemény
mélt6 nyitanya lesz az Gszre tervezett programoknak az érdi Foldrajzi Muzeum-
ban, a Magyar Tudoményos Akadémidn, az Egyetemi Konyvtarban és a Reguly
Tarsasdgban. Remélem, hogy sokan részt vesziink majd ezeken a rendezvényeken.

Két, nemrég elhunyt kolléganktdl is bucsizunk mostani szamunkban, Székely
Gabortdl (Pécs) és Kesztytis Tibortol (Gottingen).

Végiil szeretném felhivni olvasdink figyelmét Vigh Jézsef doktorandusz cik-
kére, amelyet kiilonosen a magyar €s a finnugor Sstorténet irdnt érdeklédSknek
ajanlok. A szerz6 ebben a nyelvészeti paleontoldgia, vagyis a nyelvészeti alapui
Gstorténet-kutatds modszertanilag izgalmas kérdéseivel foglalkozik.

Csics Sandor
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Reguly Antal Szentpétervdron

El6z6 cikkemben (Reguly Antal pdlyakezdése Finnugor Vilag XXIV/1 3-9.)
Reguly finnorszdgi tartézkoddsrdl és ottani tevékenységérdl szoltam. Utazdsanak
az volt a célja, hogy fényt deritsen a magyar — finn nyelvrokonsagra. Finnorszag-
ban megtanult finniil, megismerkedett a lapp (szdmi) nyelvvel és valamennyire az
észttel. Mar 1840 Gszén felismerte, hogy tanulmdnyait ki kell terjesztenie (az 6
sz6haszndlatdval) a keleti finnugor nyelvekre is. Ehhez pedig Szentpétervérra
kellett utaznia.

Reguly 1841. majus 24-én indult el Helsinkibdl Tallinnba g6zhajéval. Tallinn-
ban egy hetet toltott. Innen Tartuba utazott, ahol bizonyara felkereste az egyete-
met. Taldn itt szerzett informdcidkat a vétokrdl.' Junius 2-4n még Tartuban volt,
mert akkor keltezte sziileinek irt levelét. Sajat feljegyzése szerint junius 4-én ért
Narvaba, majd onnan Kattila templomosfaluba. Innen pedig a hdrom kilométerre
fekvé Rudjala faluba ment, hogy néprajzi adatokat, szovegeket és dalokat
gylijtson Anna Ivanovnatdl a leghiresebb vét énekmondé6tdl. Ezt valészintileg
Gottlund?® biztatdsara tette, akit nagyon érdekeltek a vétok — irja Sulo Haltsonen,
aki 1958-ban kiadta Reguly vot gytijtését. (Haltsonen 1958a: 269) Reguly kb.
1000-1200 sornyi éneket gytjtott, mig az elStte gyjtott anyag terjedelme a 300
sort sem €ri el (uo. 270). Amikor Lonnrot hdrom évvel késébb gytijtott Anna
Ivanovnitdl, az énekmond6 még emlékezett Regulyra. ,,Anna Ivanovna nem volt
»elégedett«, s &t (Regulyt) szemtSl-szembe ostobanak nevezte, mert nehezen
értette meg az Oregasszony nyelvét” — idézi Haltsonen Lonnrot egyik levelébdl
(uo. 270). Ezt az esetet aligha tekinthetjik Reguly nyelvtudadsaval kapcsolatos
birdlatnak. Inkabb azt kell észrevenniink, hogy a nyelvi nehézségek ellenére igen
értékes anyagot gyijtott, tehdt mar ekkor megmutatkozott zsenidlis gytijtéi képes-
sége, aminek aztan a vogulok és osztjakok kozt is nagy hasznat vette.

Reguly 5-6 napot tolthetett a votok kozott, és 1841. jinius 11-én érkezett az
orosz févarosba, Szentpétervarra, ahol tobb mint két évig maradt. A pétervari
tartézkodds, rovidebb iddszakokat kivéve nincs igazan jol dokumentdlva. Keve-
sebb mint egy tucat levelet irt sziileinek: hdrmat a megérkezése utdn 1841. janius
25-én, jalius 10-én és jilius 24-én. Ezek a levelek megjelentek magyarul az
Athenaeum c. folyéiratban 1842. janudrjaban (Szij: 147-157). Egy levéltoredék,
vagy fogalmazvany valahogy belekeriilt Tervonen kiadvanyaba (Tervonen 2006:
49-51). Ez 1841 jdliusdban vagy augusztusiban irédhatott. E levelekbdl elég

'Kis balti finn nép. Az Esztorszag és Pétervér kozotti tengerparton élnek. 2010-ben mar csak 64
idGs ember alkotta a népet. Reguly idejében még ezren lehettek.

2Gottlund C. A. (1796-1875) finn ird, a finn nyelv tandra a Helsinki Egyetemen. Reguly egyik
legjobb finn barétja.
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pontosan nyomon kovethetk a pétervari els6 hetek és hénapok torténései.
Megérkezésekor egy német panzidban szallt meg a Vasziljevszkij szigeten. Az
els6 napokban Osszetaldlkozott egy régi ismerdsével, a lengyel szarmazdsu
Koraviczky professzorral, akivel kordbban Koppenhdgiban ismerkedett meg,
majd Stockholmban is taldlkozott. ,Az 6 kozbenjirdsa éltal tettem szert mostani
széllasomra, mellyel tokéletesen meg vagyok elégedve, mert olly jutalmas, mint
csak lehet itten” — irja Reguly sziileinek junius 25-én (Szij: 149). Janius 16-4n
koltozott Wickmannéhoz, egy svéd asszonyhoz, ahol két szobdja volt, és a laka-
sért teljes ellatdssal havi 65 rubelt fizetett. Mar a megérkezése utani nap felke-
reste az osztrak kovetet és Sjogrén akadémikust’. Késébb meglatogatta Wrangel
admirdlist, aki ebben az id6ben (az akkor még orosz birtok) Alaszka kormanyzdja
volt és vogul legényt kért t6le, mondvan ,,A vogul nyelv eddig teljesen ismeretlen:
torténeti combindtiok szerint a legkozelebb jarhat a magyarhoz;” (Szij: 149)
Felkereste Baer* akadémikust is. ,Igen jol fogadott; kész szivessége, valamint a
tanulsagos tarsalkodds sok kedves 6rdt s tanulmanyaim gyakori tdmogatdsat igéri.
Holnap néla ebédlek, melly alkalomra tobb tuddst hitt meg, hogy velok megis-
mertessen...” (Szij: 149). Reguly nem tévedett, Baer atyai bardtja és legfébb
partfogéja lett a pétervari tudomanyos korokben. O tanitotta meg példaul arra,
hogyan kell emberi koponyakrdl gipszlenyomatot késziteni.

Junius 24-én felkereste Feszler Igndc evangélikus lelkész dzvegyét. Téle szer-
zett tudomast arrél, hogy €l Pétervaron egy magyar szirmazasi magas rangud cari
hivatalnok, Balugydnszky Mihdly. Reguly mir mdsnap meglatogatta Sket és
rogton utdna levelet irt sziileinek, amelyben lelkesen mondja el, hogy két év utdn
végre ismét anyanyelvén, magyarul beszélhetett. ,,[Balugydnszky] Valésdgos ma-
gyar érzéssel fogadott, a legszivesb részvételt mutatja studiumaim irdnt, mar ré-
gen, ugy mond, varta, hogy valamelly fiatal magyar Oroszorszagot illy czélbol
megldtogassa” (Szij: 147-148). Balugydnszkyék késébb is fiukként béantak
Regulyval: ,,mindennapra vagyok hiva [ebédre], s mint gyermek vagyok a hdzndl”
(Szij: 152). Kiilonosen a hdz drndjével alakult ki bensGséges viszonya: ,,Soha
egyetlen asszony sem volt szdmomra olyan értékes, mint Balugyinszkyné. Ugy
ragaszkodom hozza, mint az anydmhoz. Mindennap latom &t, hacsak néhany
percre is” (Tervonen: 2006: 49). Végig lelki és anyagi tdmogatdst nydjtottak neki.

Fontos datum Reguly életében 1841. junius 26. Ekkor kapta meg ugyanis az
Akadémia levelét, és benne az akadémiai bizottsdg altal kitlizott feladatokat,
valamint a 200 forintos tdmogatast. Ett6l kezdve tehat az Akadémia kiildottének
tekinthette magat, aki immar nem magidnemberként, hanem az Akadémia megbi-

*Sjogren A. J. (1794-1855) finn nyelvész, torténész és néprajzkutatd. 1831-t8l a pétervéri
Tudoményos Akadémia tagja.

*Baer K. E. (1792-1876) balti szdrmazdsd biologus, a modern embrioldgia megalapitéja, a
pétervari Tudomdnyos Akadémia tagja.
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z4s4bdl folytatja kutatdsait. Lelkesen ment a levéllel Baerhez, majd Balugyansz-
kyékhoz. Baerhez elvitte mindjart azt a levéllel egyiitt érkezett régi rézpénzt is,
amelynek a feliratdt Magyarorszdgon nem tudtdk megfejteni. De az orosz akadé-
mikusok sem tudtidk megfejteni a feliratot. A bizottsag levelére és Reguly véla-
széra cikkem végén még visszatérek. Baer més kivalé tudésokkal is megismer-
tette Regulyt.

A nyari hénapokban tobb kirandulést is tett Pétervar kornyékére. Ezekrdl emli-
tett leveleiben szines beszdmolodkat irt. Elkezdte az orosz nyelv tanuldsat is, egy
ideig Balugyanszky menye tanitotta (Szij: 157). Mar jdliusban tervezte, hogy
vélaszol az akadémiatdl kapott megbizdsokra, de ezt akkor nem tette meg, a
vélasz csak a kovetkezd év madrciusdban késziilt el, annak ellenére, hogy Toldy
egy levélben mar augusztusban siirgette a vélaszt. O ugyanis azt remélte, hogy az
akadémia az Oszi nagygytilésen megtirgyalhatja Reguly tdmogatdsdnak {iigyét.
Erre azonban csak 1842 novemberében keriilt sor.

Taldlkozott Armfeldt gréffal, a finn ligyek allamtitkdraval is, akivel mar Finn-
orszdgban megismerkedett. Téle kapta meg Reguly azt a svéd nyelvii cikket,
amelyet Gottlund irt rdla a porvooi djsdgba. Erre Reguly nagyon biiszke volt, irt
rola a sziileinek is (Szij: 152).

1841 G8sze és tele, valamint 1842 els6 honapjai szorgalmas tanuldssal teltek.
A finn, az észt és a lapp utdn Gjabb finnugor nyelvekkel ismerkedett. Mdr janius
25-1 levelében ezt irja sziileinek: ,,Syrjin [= ziirjén] grammaticdt hirom napja
hogy vettem, dtnézvén Orvendve vettem észre némelly hasonlatossdgokat a ma-
gyarral.” (Szij: 150) ,Mordvin grammaticét, melly par év elStt Németorszdgban
jelent meg, s mellyet az academiai konyvtarbol hasznalatra kikaptam, rendeltem
mdr magamnak; egy moszkdul [= oroszul] irt cseremisz és egy csuvasz gram-
maticabdl kivonatokat Revalban [= Tallinn] kaptam kolcson. Ha képes leszek itt
mulatdsomat télig kihdzni, szerencsésnek tartandom magamat, mert studiumaim
el6tt itt a legszebb mez6 és alkalom nyilik.” (Szij: 151) Reméli, hogy janudrig
megtanul oroszul, és akkor Kazénba utazik, ahol tatarul is tanulhat.

Ekkor azonban els6sorban az 4zsiai népekkel foglalkozott. ,, Terjedelmesbek és
fontosbak valdnak azsiai stidiumainak torténeti, fold- és néprajzi részei” — irja
Toldy. (Szij: 223) Tanulmdnyaiban oridsi teriiletet jart be, Kindt6l a mandzsuk-
hoz, azutdn Szibéridba, majd a mongolokhoz és BelsG-Azsidba kalandozott.
Tanulméanyozta a népek nyelvét, kultdrdjat, torténelmét, kapcsolatait, vallasat,
antropoldgiai sajitossagait. Ezek a stidiumok annyira lekototték, hogy semmi
massal nem akart foglalkozni. Sziilei arra biztattak, hogy irjon utazisairdl a hazai
lapokba. Erre igy vélaszolt 1841. november 17-én: ,,De nekem azt sem szabad
elfelejtenem, hogy az academia szdmara akarvan dolgozni, és pedig szorosan
tudomdnyos koérben: nem illik djsdglapokba tolakodnom. ... Ne féljen, édes
atydm, ha rélam még most nem beszélnek is... nem dolgozom én hidba; ha bizo-
nyos nem volnék, hogy célt érek, irhatnék elég tjsagcikket, hogy emlegessenek.
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... De j6 és szép dolgot az ember mindig nemes célbdl tegyen; s ha az igazsdgnak
akarunk val6sdgos szolgdlatot tenni, ne irjunk, minekel6tte magunkat egészen
elkésziilve nem érezziik.” (Szij: 224-225)

Toldy drdmai képet fest err§l az idészakrdl: ,Erintém mar késziiletei terjedel-
mét, s azon allanddsdgot, mellyel azok szerzésében faradott. Koronként oly foly-
tonossdggal zte azokat, hogy napokig nem lépe ki szobdjabol, st egyszer egy
allé hénapig nem jelene meg Vassilskoe-Ostrovban [= Vasziljevszkij sziget]®, Ggy
hogy az academicusok &t betegnek gondolndk.” (Szij: 225) Kozben felmeriilt az
anyagi timogatas kérdése is. A pétervari akadémikusok, kiilonosen Baer szivesen
tdmogattdk volna sajit akadémidjuk eszkozeivel Reguly szibériai tutjat, de maga
Reguly — nemzeti biiszkeségbdl — inkabb a magyar akadémia tdmogatdsat szerette
volna elnyerni. A magyar akadémia kozgytlésén, 1841. szeptember 5-én tjabb
200 forintot szavaztak meg neki. Ezt az Gsszeget azonban csak 1842-ben kapta
meg, rdadasul ez nem is lett volna elég egy ilyen hosszi utazashoz. Reguly
azonban mindenképpen biztosnak tartotta majdani szibériai atjat, ,,...s e végre az
1841-2-ki tél, mint a mar le€lt nyar és Gsz, olly fesziilt szorgalom kozt folyt le,
melly Reguly testi erejével nem &llt ardnyban” — irja Toldy (Szij: 225). Vagyis
Reguly tdlhajtotta magat és 1842 tavaszéra testileg és lelkileg is kikésziilt. 1842-
ben csak két levelet irt sziileinek, az elsGt marcius 20-an. Ebben ezt olvassuk:
,»Kiilfoldon tanulni kell az embernek, gondoldm; s hosszasan elzarkézva a vilagtodl,
tanultam, dolgoztam, mohén, nagy erdfeszitéssel, megsziinés nélkiil, mindent mel-
16zve, mi studiumaimhoz nem tartozott, az életrdl, nyugalomrdl, a jelenrdl — mire
szegénységem €s biiszkeségem is kényszeritének. Ah ha littdk volna életemet,
bamultak volna! s én mégis boldognak éreztem magamat, mig er6m volt dolgozni
— de most leestem egembdl, ollyan vagyok mint a Paradicsombdl kitizott, baratim
minden jésidgukkal sem birnak megorvendeztetni: nyugtalansag, elégedetlenség,
életuntsdg fognak el gyakran; majd vértorlédasok kinozzdk szegény fejemet, néha
szinte eszméletlen dllapotban heverek, s nem vagyok képes Osszefiiggve gondol-
kodni stb.” (idézi Toldy, Szij: 225) Rossz testi €s lelki allapota ellenére ekkor
irta meg (vagy fejezte be) a magyar akadémidnak szdnt jelentését, amely méjus 2-
an érkezett meg Pestre.

A Reguly iigyével foglalkozé bizottsdg meglepSen gyorsan, mar mdjus 4-ére
elkészitette sajat jelentését. Ez egyértelmien pozitiv volt, a bizottsadg tagjai
javasoltdk Reguly anyagi tdmogatdsit. Az akadémidnak azonban ekkor nem allt
rendelkezésére a sziikséges Osszeg, ezért Toldy a nddornak irt a kirdlyi tdmogatas
érdekében (Szij: 230). ¢

SEzen a pétervari szigeten van a Kunstkamera nevi épiilet, amelyik ebben az id6ben a Csaszari
Tudoményos Akadémia székhelye volt.
A jelentés és a timogatds ligyére cikkem végén még visszatérek.

Finnugor Vildg, 2019. jiinius 7

»Az alatt Regulyt esztendd 6ta szertelen erlkodéssel Gizott tanuldsai s a bizony-
talansdg lehangol6 hatdsa csakugyan megtorték. Baratjai tandcsdra Peterhofba’
koltozott, egy a kronstadti tengerobol mellékén fekvd csdszari mulaté-varosba;
hol meghiilés kovetkeztén agyba esvén, allapotja csakhamar aggaszté alakot vett
fel. Ideglaz fejlédott; életéhez a remény fogyni kezdett. Tiszteletre méltd baratné-
ja, Balugydnszkyné asszonysidg mindennap néla volt, s egy mésodik édesanyaként
dpolta 6t. E szeret§ gond, s az orvosok részvevé munkdssiga végre megjutal-
maztatott: a fiatal természet kifogott a veszedelmen. Ekkor jott Magyarorszagbdl
a csiiggesztd hir, melly hazai segedelme irdnt megsemmisite minden reményt”
—1irja Toldy 1842 nyardrdl (Szij: 230-231). Reguly Peterhofban féleg oroszul
tanult és olvasott, valamint kisebb kiranduldsokat tett a kozeli finn falvakba.
Augusztusban tért vissza a varosba, ahol Balugyanszky egyik vejénél lakott. Eb-
ben az id6ben f6leg Humboldt, Bopp és Grimm nyelvészeti, nyelvtorténeti mun-
kait tanulméanyozta.

1842 novemberében a magyar akadémia nagygytlésén két részletben ezer fo-
rint timogatdst szavaztak meg Regulynak, amirdl § csak 1843 dprilisdban értesiilt.
Az akadémia anyagi nehézségei miatt az els§ részletet csak 1843 oktdberében
inditottdk ttnak, és az 1844 marcius elején érkezett meg Pétervarra, amikor Re-
guly mar Szibériaban tartézkodott.

1842. december 10-én jelent meg a St. Petersburger Zeitungban Baer akadé-
mikus els§ cikke ,,Czoma de Koros und Reguly Antal, Magyaren, die nach den
Ur-Sitzen ihrere Viter forschen” [= Korosi Csoma és Reguly Antal, apdik Gsha-
zdjat kutaté magyarok] cimmel.® Ebben sz6 van Kérosi Csomérdl, Gottlund
cikke nyoman ismerteti Reguly életét €s eddigi utazdsait, valamint teljes terje-
delmében kozli a magyar akadémiai bizottsdg Regulyval kapcsolatos jelentését.
Osszeveti Reguly véllalkozdsat K6rosi Csomdéval, majd ezt irja: ,A legnagyobb
eredmény taldn nem is a magyar nemzeti kérdés megolddsa lesz, hanem a nagyon
elterjedt finn [= finnugor] néptorzsek és nyelveik kozelebbi megismerése — ez
aztan persze megfelel az Orosz Birodalom tudomanyos érdekeinek is” (Szij: 285).
A kérdés (a finnugor nyelvrokonsdg) megoldasahoz Regulyt ratermettnek tartja és
a modszert jonak, bar bizonyos kételyeinek is hangot ad. Ilona nagyhercegné ol-
vasta a cikket és latni kivanta Regulyt, akit Baer be is mutatott neki. A hercegnd
— Toldy szerint — igy nyilatkozott Regulyrél: ,,En egy kiaszott szegény tudést var-
tam, s meg voltam lepve midén Regulyban virit6 fiatal embert taldltam, ki finom
és nemes tdrsalkoddsi formdkkal s eldaddsi jeles konnytiséggel bir” (Szij: 231).
A hercegn$ a tudoményos expediciok irdnt érdekl6d6 Demidov Anatol herceg
figyelmébe ajanlotta Regulyt. Demidov azonban nem taldlta elég nagyszabdstinak

" Peterhof: Reguly idején Pétervar kozeli tengerparti iidiilShely. Ma a véros egyik keriilete.
8 Magyar forditdsa Szij: 273-285. A cikk svédiil is megjelent Helsinkiben, és magyarul is a Vildg
cimd lapban 1843-ban (Szij: 27).
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Reguly vallakozdsdt, ezért azt nem tdmogatta. Az orosz akadémikusok korében
felmeriilt az a lehetGség is, hogy Sjogrén, Reguly és Castrén utazzon Szibéridba
az akadémia anyagi timogatdsaval.

Reguly erre is kész lett volna, de a magyar akadémia dontésérdl értesiilve,
inkdbb a hazai tdmogatast fogadta el. 1843. aprilis 22-én ezt irta sziileinek: ,.E
levél, 4j életet ontott belém. Egész valom mozgdsban van, alig tudom gondolatai-
mat rendezni. Most tehdt az academidnak egy varazsiitése altal orosz utazé candi-
datusbél magyar utazéva vagyok dtviltoztatva. Orommel fogadom el a cserét,
csakhogy e segély sokd ne késsék. Miért nem kiildi az academia azt egyszerre,
meg nem tudom fogni: ha cseppenként taldlja mérni, félek nehogy az adomény
sikerét veszitse, s majd nem leszek képes valami kitlin6t mutatni fel. S mikorra
varjak a nador 4ltal eszkozlendd summat? Juliusig mindkett6nek itt kellene lennie,
mert hogy az évszakokat jol haszndlhassam, akkor szeretnék innen kimozddlni.
... Hala istennek hogy mar most csakugyan mint magyar utazhatok, és ismét szo-
rosban vagyok hazdmhoz csatolva. A sziv élénkebben dobog, a lelkesedés mé-
lyebb és hatalmasabb, ha a hazdért dolgozhatunk, mint ha ett6l megvetve, csak
sajat Osztoniink kielégitésére mint kiilfold zsoldosa fél tiizzel jarjuk utunkat”
—idézi Toldy Reguly szavait (Szij: 232-233).

Lelkiallapota azonban tovabbra is ingadozé maradt. A lelkesedést elkeseredés
véltotta fel. Egyrészt attdl félt, hogy az akadémiai tdmogatds nem lesz elegendd,
ugyanis pétervari tartozkoddsa alatt adossagai keletkeztek. Masrészt attdl, hogy az
igért pénz nem fog id6ben megérkezni. Mdjus 12-én irt levelében amiatt panasz-
kodik édesapjanak, hogy egy év alatt ligye nem haladt eldre, hiszen az akadémia
szoban mar akkor is melegen tdmogatta, de azdta sem biztositott megfelel$ anya-
gi eszkozoket. Semmiképpen nem akar idegen tdmogatdssal Szibéridba utazni, és
ugy véli Magyarorszag elég gazdag, hogy vallalkozasat ne hagyja timogatds nél-
kiil. Toldy hosszabban idéz ebbdl a panaszos levélbdl (Szij: 235).

A tanulmdanyokkal toltott heteket kellemes epizdd szakitotta meg 1843 juniu-
sdban. Balugyanszky férjhez adta legfiatalabb lanyat. Az eskiivén a car 6ccse volt
az egyik ndsznagy, Reguly pedig a vifély. Az eskiivé utdn az ifji par Varséba
utazott, Reguly Pszkovig kisérte Sket. Ott is maradt néhany napig, a kormanyzo
hintajan tett kirdnduldsokat a kornyékre. Ezek sordn tobb régi sirt is felbontatott
és egy koponyaval tért vissza Pétervarra. Ez az utazas testileg-elkileg felfrissitette.
Kellemes hangulatat tiikrozik a sziileinek irt junius 29-i levél Toldy idézte szavai:
»Meglepd volt ez ardnylag csekély tédvolatban olly szembetiing kiilonbségét taldlni
a novényzetnek: itt (Pétervaratt) még alig bimbdztak a fik, ott mar minden zold
volt, a gylimolesfdk virdgoztak, a tulipdnok €s a boroszlan bimboéi nyiltak. E
szelidebb ég hathatésan felkoltotte bennem Zirc emlékezetét, anyam kertjét
lattam. ... Ugy szittam magamba a szabad tiszta falusi levegét mint a fogoly, kit
tomlocébdl egy par 6ranegyedre isten szabad ege alé eresztenek™ (Szij: 234).
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Juliusban készen 4llt az dtra. Jalius 28-4n levelet irt Toldynak. Ebben egyrészt
beszamolt tanulményairél, masrészt kifejtette utazasi és tudomanyos terveit.
»Nézeteim és terveim eredetiink felderitése targydban valtozatlandl azok miket
taval adtam el8. De az utamra valasztand6 alkalmatos idét illetSleg meg kell a
kovetkezSket jegyeznem. Itt e borealis részekben a tél valamint az utazisra, igy a
népek megismerésére is az egyetlen alkalmas id6pont. Ez az éjszaki élet és
mindennemii mozgalom ideje; ekkor vadasz a vogul, ekkor utaz, ekkor kereske-
dik, széval ekkor tesz mindent, mi egész évi éltének f6dozésére kivantatik. Ez
id6t nem szabad az utazénak elmulasztani, ha valamelly éjszaki népet latogat,
mert csak ekkor nyilatkoztatja minden erdit és sajdtsdgait. Ennél fogva nekem
octoberben kellene mar elkezdenem nyelvtanulmédnyaimat az Uralon (az Gt oda
nem tart egy hdnapig); janudr kozepéig reménylem annyira haladhatnék, hogy
azon tdl mér sikerrel jarhatndm be a vogul foldet: a mit tennem nyelvi s eth-
nographiai tekintetben mulhatatlanul sziikséges. Obdorszkbdl fordulnék aztin az
osztydkokhoz, kiknek nyelve, mert a vogultdl csak dialectusilag kiilonbozik, nem
sok munkat adna. Egy grammaticdjdval és lexicondval e nyelveknek meg volna
dgy hiszem munkam alapja vetve, s egy nagy 1€pés a finn népek Oszves ismeretére
téve. Kiilonos figyelmet kivanok forditani e népek természettani viszonyaira is, s
e népcsaladbdl egy kaponya-gylijteményt szerezni Oszsze, fejméréseket tenni s
gipsznyomatokat venni, minek csinjit itt magaméva tettem” — irja Reguly (Szij:
234-235). S6t, azt is felveti, hogy az antropoldgiai kutatdst esetleg egész Szibé-
ridra kiterjesztené. A fenti kutatasi tervet nagyjabol sikeriilt megval6sitani, lesza-
mitva hogy utja a tevezettnél sokkal tovdbb tartott. Azt is a helyszinen kellett
megallapitania, hogy az osztjak nyelv bizony jelentGsen kiilonbozik a vogultdl.

Osz elején Reguly arrdl értesiilt, hogy a kiralyi segély csak 300 forint lesz. Ez a
tévesnek bizonyult informacié annyira elkeseritette, hogy azonnal haza akart
utazni Magyarorszdgra. Pénze erre sem volt, ezért BaertSl kért kolcson. Baer
azonban azt mondta, kolcsonoz neki pénzt, de csak akkor, ha nem haza, hanem
Szibéridba indul. Baer rabeszélése (Mutassa meg Reguly a vildgnak, hogy képes
elvégezni a villalt feladatot.) hatdsos volt, és 1843. oktéber 9-én (a Julidn-naptar
szerint szeptember 29-én) Reguly elutazott Szentpétervarrél Moszkva felé. Elha-
tdrozdsdban bizonydra az is szerepet jatszott, hogy szeptember végén hivatalos
értesitést kapott arrdl, hogy a bécsi udvartél tdmogatist fog kapni szibériai
atjahoz.

KKk

A két év négy honapig tarté elsd pétervari tartézkodas legfontosabb momentumai
a magyar akadémidval kapcsolatosak. Tudomdnyos szempontbdl az akadémia
megbizdsai, Reguly ezekkel kapcsolatos jelentése, és az illetékes bizottsdgnak
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errdl kialakitott véleménye emlitendd, gyakorlati szempontbdl pedig a Regulynak
nydjtott anyagi timogatasrol érdemes szot ejteni.

Az akadémia el6szor 1841. februar 8-dn foglalkozott Reguly iigyével. Toldy
Ferenc titoknok terjesztette el Maar Bonific (Reguly gyéri tandra) levelét,
amelyben az akkor még Finnorszigban tartézkodé Reguly Antal tdmogatdsat
kérte. A kisgyiilés a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,,A’ jelentd inditvdnyéra, melly
a’ tarsasag altal partoltatott, az elnok, a’ sz€p késziiletii és iparkodasu fiatal hazafit
a’ tarsasdg pénztdrdbdl segiteni igérte, mihelyt a’ tdrsasdg tudomanyos megbiza-
tasai elfogadasara készségét kijelentendi ; addig is utasitaskészitésre Jankowich és
Schedius tt., Jerney, Kéllay és Luczenbacher rr. és Bloch 1. tagokbdl 4ll6 biztos-
sag kiildetvén ki.” (Magyar Academiai Ertesit 1. Ev II. szdm 21. 1.)

A bizottsdg néhdny hoénap alatt elkészitette a Regulynak adand6 feladatok
listdjat és azt az 1841. majus 3-4n tartott kisgytilésen elfogadtik, egyuttal 200
forint timogatast adtak. A tovabbi tdmogatast Reguly vélaszatdl tették fliggGve.
A hatdrozat és a feladatok listdja megjelent a Magyar Academiai Ertesitében I. év
IV. szam 53-58. 1. A 31 (!) pontbdl all6 lista részletes ismertetésétdl eltekintek,
barki elolvashatja az interneten. A lista egyébként érdekes olvasmany, képet ad a
korabeli tudoményos nézetekrdl és problémakrol. A feladatok nagy része kozvet-
ve vagy kozvetleniil a nyelvrokonsidg kérdését érinti. Kikkel ismerkedjen meg
Reguly és milyen informdciokat szerezzen téliikk. A névsorban olyan nevek szere-
pelnek, mint Sjogrén, Fraehn, Baer, Koppen és Schmidt. Azutan, deritse ki, hogy
van-e alapja az eszkimé — magyar rokonitidsnak. Kutasson a pétervari konyvta-
rakban és mizeumokban magyar vonatkozdsu adatok és targyak utdn. Szerezzen
be és kiildjon haza bizonyos szakkonyveket, stb. A régi rézpénz esetét mar
emlitettem. De van egy mésik anekdotdba ill§ feladat is: Menjen ki a pétervari
szénapiacra, €s ,,Az illy alkalommal netalan gytjthet§ sz6hagyomanyok, nép-
dalok, mesék és monddk, kivalt a’ finn és vogul népet illeték, gyonyorkodtetd
érdeket adhatnak utazénk® napldjdnak. Itt megtudhatni azt is, beszélhetett-e
Csernovics Pétervératt tartézkodasakor karjel holgygyel pal6czosan magyarul?”
Az ut6bbi kérdés megmosolyogtatd naivitasrol tantiskodik.

Mint emlitettem Reguly jinius 26-an kapta meg a levelet és a pénzt, €s ettdl
kezdve a magyar akadémia megbizottjdnak tekintette magat. Nekildtott a felada-
toknak is, de ezekrdl sz6lo jelentése csak a kovetkezd év tavaszdn késziilt el és
1842. majus 2-4n ért Pestre. A bizottsdg azonnal Osszeiilt és mar majus 4-re elké-
szitette sajat jelentését. Reguly jelentése teljes terjedelmében jelenleg sajnos nem
olvashatd. A kézirat lappang valahol, de talan még elSkeriil. Az is érthetetlen,
hogy annak idején nem publikaltdk. Papay J6zsef még olvasta, els§ oldalat fakszi-
milében kozli az ONGy-ben €és szemelvényeket kozol belSle egy tanulmanydban
(Papay 1905: 3-8). Pdpay igy értékeli Reguly jelentését: ,E jelentésben mar a
kész ember 4ll elSttiink: tisztdban van tervével, ismeri az eszkozoket, melyekkel
azt megvalosithatja, a legnagyobb hatdrozottsdggal késziil az utra, mely biztos
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eredménynyel kecsegteti. Olyan vildgosan meg van szerkesztve ez a jelentés, hogy
még ma is megall igen sok tétele, pedig az6ta mar tobb mint félszdzad forgott le,
s az a tudomdny, mely akkor még csak csirdjaban volt, ma mar szép terebélyes
fava novekedett. Sajnovics, Gyarmathi még csak tapogatéznak, Reguly mar sok
dolgot tisztdn lat, nyelvészeti és torténelmi adatok alapjan erds logikdval vonja le
kovetkeztetéseit” (uo. 3).

Reguly fennmaradt szévegébdl most csak a legfontosabb gondolatokat emelem
ki. Célja (tulajdonképpen mar Stockholm 6ta) annak megéllapitdsa, hogy rokon
nyelvek-e a magyar és a finn. Pontosabban: ,,Lehetne-e e finn nyelvek kozt, mely
egy régibb testvére volna nyelviinknek, vagy juthatndnk taldn Osszes 6smeretébdl
e finn nyelveknek — mint kiilonféle eldgazataibol ugyan azon egy &snyelvnek —
azon eredetnyelvre (Ursprache), melybdl a mi nyelviink is szdrmazik; melyben
nyelviink Gsformdit, melyekbdl ez mostani voltdhoz ndtte ki magit, meglelhet-
nénk.” (Papay 1905: 4) Ehhez annyit flizhetiink hozza, hogy az ,eredetnyelv” (ma
alapnyelvnek hivjuk) ma is az Osszehasonlité nyelvtudomdny egyik alapvetd
fogalma. Tisztdban van a kovetendd modszerrel is: ,,Hasonlitsuk elészor a finn
nyelveket magok kozt 6szve, lassuk ugyan egy anyagnak kiilonféle kifejlédéseibdl
az eredeti kiilonféleségeket és véltozatok sokszertiségét, hozzuk bizonyos reguldk
ala ezeket. Lassuk a hangok viltozasait, lassuk a formdk nézetibdl (iibersicht)
ezek geneticus evolutidjat és természetes eltdvozdsait, 1dssuk tulajdonait e kiilon-
féle nyelveknek, és hassunk mélyebben természetébe ezen egész finn nyelvcsalad-
nak, és probéljuk ezutdn, lehet-e ezen reguldkat melyek szerint néttek és lettek e
mostani finn nyelvek, a magyarra is alkalmaztatni, és ezek szerint eltivozisait a
finn nyelvektdl explicalni.” (uo. 6) Ennek a kissé bonyolult fogalmazasu, régies
szovegnek szimomra az a legfontosabb mondanivaldja, hogy a nyelvhasonlitds és
a nyelvtorténeti kutatds soran szabalyokat (Regulyndl reguldk) kell keresni. A mai
torténeti nyelvészetnek is taldn legfontosabb eldfeltevése, hogy a nyelvek nem
Osszevissza, onkényesen fejlddnek, hanem bizonyos szabélyok szerint.

Mar ekkor kitiizi kozvetlen céljat is: ,,Ha lehetne, egyenesen az Uralra utaznék
most, hogy a vogulok és utdna az osztydkok nyelvét tanuljam. Igen keveset tudunk
e nyelvekrdl, de a mit tudunk, az mind grammaticalis, mind lexicologiai tekin-
tetben legnagyobb fontossdginak latszik.” (uo. 8) Erre az ttra csak masfél évvel
késGbb indulhatott el.

Mint emlitettem a magyar akadémia illetékes bizottsdga gyorsan kialakitotta
sajat, minden tekintetben pozitiv véleményét Reguly jelentésérél. A bizottsag
jelentését majdnem teljes egészében kozli Toldy (Szij: 227-230), és teljes
terjedelmében kozolte annak idején Baer is els6 cikkében. A cikk magyarra for-
ditva Szij EnikSé konyvében olvashatd, a bizottsagi jelentés a 279-284. lapon.
A bizottsdg lényegében és egyetértSleg megismétli Reguly gondolatmenetét és
érvelését, hozzitéve: , Véleményeiben kordt megel6z$ higgadtsag, elévigydzatos-
sag és nyugalom nyilvanul meg, miutan kételkedve és félve mondja ki a nagy sz6t.
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De éppen ezek a tulajdonsigai azok, melyek kutatémunkdjaban bizalmat keltenek
iranta.” (Szij: 281) Megallapitjak tovabba, hogy Reguly eleget tett az akadémiatol
elfogadott feladatainak.

Ami a jovét illeti ,,...utazonk nagyon sokat igéré teriileten tartézkodik, melyen
viszont nagyon sok a tennival6 is” (Szij: 2883). ,,[Reguly] Mindent elsajétitott,
amire sziiksége lehet, tokéletesen tdjékozddik a kutatdsra vard teriileten, és jol
ismeri, olyan kapcsolatokat 1étesitett, melyek hathatdsan tdmogatjdk nagy munka-
jaban, eljutott az igéret foldjének kiiszobére. Hol taldlunk egyhamar ilyen képes-
ségli, ilyen dldozatvallaléan lelkes, ilyen erGs akaratu, kitart6 és tigyes embert? és
ha taldlunk is, honnan vessziik kiképzésének koltségeit, mig ilyen szintre jut?
Vétek volna résziinkr6l nemet mondani a kérésre: Reguly személyében megvan a
megfelel6 emberiink...” (uo.) Az elmondottakbdl logikusan kovetkezik, hogy
javasoljak Reguly anyagi tdmogatasat, végiil megjegyzik: ,,Utazénknak tobb inst-
rukcidra nincs sziiksége. Eddigi utazasai €s beszamol6i azt mutatjak, hogy elég
6nall6 és jol tajékozddik a kérdésben.”

Nézziik meg ezek utdn a dolog praktikus oldalat is: Mikor és milyen 6sszegeket
biztositott a magyar akadémia Reguly szdmara feladata végrehajtdsahoz? Eddig is
szamtalanszor hivatkozott konyvében Szij Enik$ kiilon fejezetet szentelt Reguly
oroszorszdgi pénziigyeinek (Szij: 19-51). Ebben id6rendben felsorolja a torténé-
seket, illetve kozli a vonatkozé dokumentumokat. En itt csak a legfontosabb
momentumokat emlitem. Reguly kapott az akadémidtdl 1841. junius 26-dn 200
forintot, 1842-ben djabb 200 forintot (Ezt az 1841. szeptember 5-i kozgytilésen
szavaztdk meg.) 1842 novemberében az akadémia nagygytilésén ezer forintot
szavaztak meg neki, két részletben. De az akadémia anyagi nehézségei miatt csak
egy évvel késébb, 1843.oktdber 7-én inditottdk el az Osszeg elsé felét. Ekkor
Regulyt az akadémia levelez$ tagjava is valasztottdk. 1843. november 25-én a
nador arrdl értesitette az akadémiat, hogy a kirdly ezer forinttal timogatja Regulyt.
Ez az 6sszeg 1844. janudr 8-dn ért Pétervarra, az akadémiai tdmogatds elsé fele
1844 marcius elején, masodik fele marcius végefelé. Ekkor Reguly mar Szibéria-
ban volt. Anyagi iigyeit Baer intézte, aki azutdn utdna kiildte a pénzt, levonva be-
16le Reguly tartozasait.

1844-ben az akadémia felhivdsdra maginszemélyek osszesen kb. 600 forintot
adomdnyoztak Reguly tdmogatdsdra (Szij: 42—45). 1844. méjus 5-én kelt levelé-
vel grof Teleki Jozsef az akadémia elnoke Veszprém megyét bizta meg az orsza-
gos gyljtés szervezésével Reguly érdekében. Ez két év alatt kb. 1400 forintot
eredményezett (Hudi 1982: 228). 1845-ben pedig Csdszar Ferenc elnokletével
Reguly Tarsasdg alakult névaddja tdmogatdsa céljabol. Ezért jelentették meg
1850-ben a Reguly Albumot is. Magyarorszdg és a magyar tdrsadalom tehat
jelentSs anyagi eszkozokkel tdmogatta Reguly tevékenységét, bar — j6 magyar
szokds szerint — a tdmogatds kicsit késén jott. Baer akadémikusnak koszonhetd,
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hogy Reguly az anyagi problémdk ellenére sikeresen megvalésitotta tervezett
kutaté utjat.
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Székely Gabor 1954-2019

El Pécselyre, ... [...] Jozsdék — boldog csaldd. [...] A vé, Gdbor,
veliink jon. Finnugor nyelvész, a vogul mondatszerkesztés a kiilon szakja,
lelkessé teszi. Hdtha még eljuthatna a lapp foldre! Van rd reménye.”
(Illyés Gyula: Naplojegyzetek, 1977. jdlius 26.)

A Nyelvtudomanyi Tanszék munkatarsai mély megrendiiléssel értesiiltek 65 éves
kedves, jo kollégajuk hirtelen jott halalhirérél. Eddig lehetett még reménykedni,
de végiil gyorsabbnak bizonyult az alattomos betegség. Szenvedésének utolsd
napjait, orait, perceit csak az tolthette el enyhiiléssel, megkonnyebbiiléssel, hogy
hirom lednya otthonos korében, szeret6 keziik érzésével buicstizhatott az élettdl.
Szdmunkra megdobbent6 még az is, hogy tdvozédsaval Székely Gabor tandr dr
ilyen hamar kovette Dobd Attilat. F4j6 tirességbdl fakad az emlékezés.
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Székely Gébor 1954. marcius 1-jén sziiletett Foldesen (Hajdd-Bihar megyé-
ben). A szarvasi gimndzium utin egyetemi tanulmdnyait magyar—torténelem
szakos tandr, valamint finnugor nyelvész szakon végezte (JATE, 1978). A nyelv-
tudomdnyok teriiletén 1981-ben egyetemi bolcsészdoktori cimet (ELTE), majd
2003-ban PhD-fokozatot szerzett (PTE), 2011-ben habilitalt (DE).

40 éve tanitott: 1978-t6l kozépiskolai tandrként, 1989-t6l egyetemi oktatoként.
1978-t6l a siimegi Kisfaludy Sdndor Gimnaziumban, 1984-t6l a pécsi Kodaly
Zoltdin Gimnéziumban, ahonnan 6raadéként mér bekapcsolédott a JPTE Nyelvi
é€s Kommunikicids Intézetének magyar €s finnugor nyelvészeti tantargyainak
oktatdsaba.

1986 és 1989 kozott az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete dsztondijasa volt: oszt-
jak mondattani kutatasokat végzett Hajdu Péter professzor t€émavezetésével.

1989-t6l a JPTE Tanarképzd Kar Nyelvi és Kommunikécioés Intézete Uralisz-
tikai Szemindriumdban, majd Finnugor Tanszékén egyetemi adjunktus, 1998-t6l
megbizott tanszékvezetS volt. 2011-t6l a PTE BTK Nyelvtudomdnyi Tanszéke
Finnugor és Magyar Nyelvtorténeti Szemindriumanak egyetemi docense, szemi-
ndriumvezetd lett.

Kutatési teriilete alapveten a finnugrisztika (tdgabb korben az uralisztika),
illetve a magyar nyelvtorténet. Folyamatos tudomanyos kozéleti tevékenysége nem
mertilt ki az érintett férumok tagsdgaban (az MTA koztestiiletében, az MTA PAB
Nyelvtudomanyi Munkabizottsdgiaban, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasidgban, a
Reguly Tédrsasdgban, a Pécsi Magyar—Finn Térsasdgban stb.), hanem aktivan részt
is vett a rendezvényeken: példdul a nemzetkdzi finnugor kongresszusokon, a szom-
bathelyi uralisztikai konferencidkon, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének m-
helyszemindriumain (a Budapesti Urdli Mthelyben), a MANYE magyar alkal-
mazott nyelvészeti kongresszusain. 1994-ben tobb hénapos dltalanos nyelvészeti
Osztondijjal tanulmdnyozta a Seminario Linguistico generativ nyelvészeti irdnyza-
tait a velencei egyetemen, 2001-ben bekapcsolédott az Onomastica Uralica debre-
ceni egyetemi miihelykutatdsdba, amelynek keretében az obi-ugor névtani kuta-
tdsok torténetét irva a bibliografia Osszedllitdsat is végezte. PhD-értekezésének
konyvvaltozata Agreement in North-Siberian Languages cimmel jelent meg. 2005-
t6l 2014-ig o6t nyelvészeti expediciot vezetett az Eszaki-Urdlba a Londoni Egye-
tem Keleti és Azsiai Kutatisok Kozpontja (University of London, SOAS) terep-
gyakorlat-projektjének, illetve egy angol alapitviny (HRELP / Endangered
Language Fund, New Haven) tdmogatdsdval.

Koziilik a legjelentGsebb a sziikebb kutatasi teriiletének szamité digitalis
manysi filolgia (terepmunka modern hang- és képrogzitd digitélis technika segit-
ségével). Ennek keretében — a mostoha kozlekedési koriilmények miatt embert
probaléd és rendkiviil jelentSs kutatdsi djdonsdgokkal szolgdlé urdli expediciok
(2008, 2014) nyomdn — a veszélyeztetett helyzetben 1év6 ivgyeli manysik nyelvét,
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annak valtozdsait dokumentalta. Személyében ilyen alapos kutatds igényével a
XIX. szazad 6ta elGszor jart magyar legkozelebbi nyelvrokonainknal.

Kutatdsaihoz kivdléan mozgodsitani tudta — természetesen a rokon finnugor
nyelveken tdl — angol, német, olasz és orosz nyelvtuddsat, amely nemzetkozi
publikdci6iban is tiikroz6dik. Erdekességekben, személyes élményekben is gazdag
urdli terepgyakorlatair6l tobbszor tartott ismeretterjesztd, tudoméanyos-népszeri-
sit6 elGaddsokat is.

Az egyetemen oktatott tantdrgyai igen nagy sokszinliségrdl tantskodnak: a
finnugor Gsszehasonlité nyelvészet, a finnugor és magyar nyelvtorténet, a finnugor
mivelSdéstorténet, a kéziratos magyar nyelvemlékek, a nyelvtipolégia kurzusai
mellett természetesen sziikebb kutatdsi teriiletét is érintik a manysi mint kisebb
finnugor nyelv és a nyelvészeti terepmunka kurzusaival. Kiemelked$ oktatémun-
kdja mogott kiterjedt szakirodalmi olvasottsdg, sok nyelvre kiterjedd érdeklddés,
a filologiai pontossag mindenkori igénye 4llt hiteles szakmai hattérként. Az em-
litett expediciokbdl adédd, de dltaldban is a terepgyakorlatos tapasztalataibdl
kovetkezd gyakorlatias szemléletének koszonhetSen hallgatdi valdban hiteles, élet-
kozelibb tuddshoz juthattak a tankonyvekben szerepl ismeretanyag meghala-
déséval.

A hallgatékkal szemben mindenkor faradhatatlanul segitékész volt, kitiing pe-
dagdgiai érzékkel élt az egyéni tehetséggondozas lehetdségeivel. Empatidjara, nyi-
tottsagara, egyénitett tutori segitségére a tanulmanyokban igazan elmélyedni
kivdn6 hallgatéink mindig is bizvast szdmithattak. Szdmos eredményes szakdol-
gozat témavezetdje volt. A tandrjeloltekre kiilon figyelmet forditott, s toretleniil
lelkes tanaregyéniségként oktatéi magatartdsaval folyamatosan példat mutatott.
Ekként kiilonleges megbecsiiltségnek, kozszeretetnek drvendhetett magyar szakos
hallgatéink korében; élvezetes, kozvetlen hangd, humortdl is eleven elGadoi
stilusdn, szemléletes ismeretkozvetitésén til ezt kozismerten hallgatébarit maga-
tartdsdval is kiérdemelte. A didksdg szavazatai alapjan tobbszor is karunk ,leg-
népszerlibb oktat6ja” lett. Példamutaté oktaté-nevelS €s tudomanyos munkéssiga
valéban mélténak bizonyult minden kollegidlis és tanitvdnyi elismerésre.

Az oktatasban toltott 40 évével éppen nyugillomanyba vonult. Ebbél az alka-
lombdl koszontottiik 2018. november 27-én, amikor megnyilatkozasa szerint még
mindig voltak szakmai tervei. Annak ellenére, hogy a tiirelmesen viselt szenve-
déssel jaré betegség akkor mar lathatéan el6rehaladott stddiumba keriilt. Most
kiilonosen fijdalmas tudomdsul venni, hogy ez volt az a tanszéki jelenléte, amikor
a kollégak €s a didkok egyiitt utoljara taldlkozhattak és beszélgethettek vele.

Ifjikoranak nagy dlma végiil valéra valt tehdt. Am nemcsak a messzi nyelvroko-
nokhoz jutott el, akik azonnal sziviikbe is fogadtdk, hanem — ami még ennél is
tobb — kozel tudott keriilni mindenkinek a szivéhez, akivel életitja sordn valaha is
igazan személyesen taldlkozott. Most pedig immadr atoleli ,,a Szeretet, mely mozgat
napot és minden csillagot.” Emlékét mi is sziviinkben &rizziik: a sudar termet és a
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csillogd szemmel mosolygés arc fiatalsdga, az emberi tartds méltosaga, baratsdgos
és lendiiletes 1ényének kisugarzasa bizonydra nem halvanyul majd, megmarad
elSttiink.

Sztics Tibor

Kesztyiis Tibor
1933-2019

Gottingen, Gyarmathi Sdmuel és sok egykori magyar didk Gottingdja. Az utébbi
fél szdzadban is sok magyar tandr és kutatd, finnugrista és magyar nyelvész
élettere és munkahelye. Futaky Istvan, Gulya Janos, Erdélyi Istvan és a tobbiek
utan f. év 4prilis 14-én elhunyt Kesztyiis Tibor, a magyar nyelv- és irodalomtudo-
many mivel§je, a varos egyetemi konyvtardnak hosszi id6n keresztiil a vezetdje,
13 éven at a varosi egyetem finnugor szemindriumdnak megbizott eldaddja.
Haléldval egy korszak lezarult.

Kis késéssel kaptam meg Christinétdl, az 6zvegyétdl a gyaszjelentést. Ebbdl
idézek: ,,1956-ban menekiilt sziil6foldjérdl, hogy egy idegen orszdgban szabad-
sagot taldljon. Tudomanyos igyekezet és labdarigd képesség formaltak az életét.
Sokféle tekintetben mintakép volt, jellemszilardsagdban és szeretetteljes egyéni-
ségében.” Két hdzassdgabdl 6t gyermeket és azok leszarmazottait hagyta maga
utdn. Részvétnyilvanitdsomat Cicero-idézettel kezdtem: ,,A legszebb emlék a
szeretet, melyet masok szivében hagyunk magunk utén.”

A sport és a foci. 1956 el6tt a magyarsag egyetlen menedéke és vigasza. A
Somogy megyébdl a févarosba, Kispestre keriilt Tibor sorsa Puskds Ferencéhez
hasonl6an alakult. K6zépiskolds kordban a kispesti Honvéd csapatdban egyiitt
jatszottak, aztdn meg elhagytak az orszigot.

A forradalom utdn Ko6zép-Németorszdgba, a kettds orszdg nyugati hatdrvaro-
saba, Gottingenbe kertilt. El8szor — az egykoron szokasos eltiltds utin — az akkor-
tajt els6 osztalyd vdrosi csapatnak lett a futballistija. Beiratkozott az egyetemre,
fél évig Farkas Gyula, a finnugor tanszék professzora volt a tandra. A magyar és
finnugor szakos hallgaték kozott j6 bardtja lett a késébbi professzor, Futaky
Istvan. KésGbb ketten irtdk és szerkesztették A hazatéré Farkas Gyula. Ifrdsok,
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dokumentumok a kitagadott irodalomtudos életérdl és miiveirdl cimd kiadvanyt
(Budapest 2003). Ennek a Kismartonban sziiletett, Németorszagban miikodott,
gyakran Julius v. Farkas néven publikalt irodalomtorténésznek és nyelvésznek a
miiveit ugyanis a masodik vildghdbord utan eltavolitottdk a konyvtarakbdl, és
szigordan Orzott konyveivel csak szakemberek foglalkozhattak. Tibor az egyete-
men finnugor nyelvészetet és irodalmat, valamint kelet-eurépai torténelmet hall-
gatott. Farkas haldla utdin Wolfgang Schlachter volt a professzora. Doktori érte-
kezésének cime: Entstehung und Entwicklung des Frequentativsuffixes -gat unter
Beriicksichtigung der Frequentativsuffixgruppen im Ungarischen (Gottingen 1971).

Az egykori kispesti fid Németorszdg harmadik leggazdagabb nagykonyvtaranak
(a miincheni és a berlini dllami konyvtarak utdn) lett a fénoke. Ugyanolyan tiize-
tesen ismerte e konyvtar finnugor anyagdt, mint Gyarmathi Samuel 1795-1796-
ban. Kesztyiis 1étrehozta egész Eurépaban a finnugrisztika kutatési kézpontjat.

Miiveinek legnagyobb része tanulmany. Ezittal csak egyet emlitek meg ko-
ziilik (a széles spektrumot folydiratunk 2013. évi 2. szdimdban soroltam fel; vo.
Finnugor Vildg 18. évfolyam 15-18. lap), az Osztopdn cimiit, amely sziiléfaluja
nevének eredetét boncolgatja, és amelyet 6 maga a 2010. évi piliscsabai finnugor
kongresszuson ismertetett (CIFU 12. Pars 4. Piliscsaba 2011. 226-229). Hasznos
kortorténet két onéletrajzi kotete. Az egyiket magyarul, a mésikat németiil irta:
A kiilvdros, Kispest peremén. Budapest 2004; Viel Neues im Westen. Der Weg
eines Emigranten. Kézirat Hardegsen 2007). Az utébbi konyvnek magyar fordita-
séra biztattam, eredmény nélkiil. Pedig a német gazdasag és politika valtozdsdhoz
kittiné egy éles szem(, magyar szdrmazdsi honfitirs otven évre nyulo vissza-
emlékezése.

Altaldban Géttingenben élt, nyugdijas kordban feleségével a varostl észak-
nyugatra fekvd, varral rendelkezé fest6i Hardegsenbe koltoztek. Itt az erdSszéli
szép héazban taldlkoztunk éppen tiz éve, és — ugyanigy, mint levelezésiink sordn —
a magyarsagrol, a politikdrdl és a sportrdl beszélgettiink. Az akkor még egész-
séges Tibor egy nyugdijashdzat képzelt maguknak utolsé lakhelyiil. Megérezte,
hogy mindkettdjiiknek sziiksége lesz az dllandé orvosi elldtdsra. 2010-ben bekdol-
toztek Gottingen kozponti, a Charlottenburger utcdban 1évS, minden kényelmet
biztosit otthondba.

A magyar vildggal dlland6an egyiitt élt. A legutobbi évektdl eltekintve a sziil§-
foldjéhez kozeli, Balaton-parti Siéfokon toltott két nydri hetet. Az utolsé hetekig
olvasta a magyar Ujsdgokat, hallgatta a magyar hireket. Szdmtalan cikket irt a ma-
gyarorszagi eseményekrdl, de azok a német sajtéban nem jelentek meg. Egyetlen
lap vélaszlevelében meg is magyardzta az okot: a folydirat mds nézGpontot
képvisel, és az 1956 6ta német foldon €16 magyarnak a véleményét nem osztja.

Kesztyiis Tibor bibliografus, konyvtaros, tudoményos kutat6 volt. Egy Somogy
megyei iparoscsaldd sarja. Csapattdrsa, majd kedvence egy svab kispesti futball-
edz6 fia. Munkdjukat mintaszertien elvégezték, és mindketten egyenes gerinccel
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allhatnak (volt) honfitdrsaik el6tt. Puskds ma a Szent Istvan bazilika altemplo-
maban nyugszik, Kesztyiis Tibor pedig a geismari temetSben. Nyugodj békében,
Tibor!

Zaicz Gabor

Vendégiink — Rauni Magga Lukkari

Ritka és kedves vendéget fogadhattunk a Reguly Térsasdg idei kozgytilésén.
Rauni Magga Lukkari szdmi irénd volt a kozgy(lési program f8szereplGje. Az
irondvel Németh Petra miifordité beszélgetett, a beszélgetést Kubinyi Kata
forditotta. Az interju kozben pedig szemelvények hangzottak el vendégiink
magyarra forditott versei koziil.

A besz€lgetést megelézte Biaba Laura rovid Osszefoglaldsa a szdmi irodalomrol.
Igy azok is rdhangolédhattak a témdra, akik szamara ez eddig ismeretlen teriilet
volt. Bdba Laura irdsa e szimunkban olvashato.

Rauni Magga Lukkari 1943-ban sziiletett Finnorszdgban a norvég hatdr mellet-
ti Utsjokiban. A kozség szami neve Ohcejohka és ezt azért érdemes megemliteni,
mert ez az egyetlen szdmi tobbségl kozség Finnorszdgban, és a lakosok mintegy
felének szdmi az anyanyelve. A kozség honlapja természetesen szdmi nyelven is
olvashat6 €s szdmi gimnazium is mtikodik Ohcejohkédban. Itt, pontosabban a Vet-
sikko nevii telepiilésrészen, a Deatnu (finniil Teno) folyé partjén, egy tizenhdrom
gyermekes csaldd legkisebb ldnyaként sziiletett Rauni. A t4j €s a folyd vissza-
koszon az irénd egyetlen drdmdjiban (errdl még lesz sz6), hiszen a f&szerepld
anyja is itt él, kézmiives termékeit a norvég és a finn oldalon is drulja. Ugyanigy
Rauni Magga Lukkari is harmas kotédésti, elsGsorban szdmi, de egy kicsit finn és
norvég is. Gyermek és fiatalkora Finnorszaghoz fiizi, de aztdn a nyolcvanas évek-
ben a norvégiai Tromsgbe koltozott és ott alapitotta meg 2002-ben a Gollagiella
(Arany nyelv) elnevezésii sikeres konyvkiadot.

Els6 verseskotete 1980-ban jelent meg, ezt jopar tovdbbi kovette. A legna-
gyobb sikert nyolcadik kotete az Arbeeadni (Orokanya) aratta. Ezzel 1996-ban
elnyerte a szdmi szépirodalmi dijat. Az indoklas igy sz6lt: ,,A konyv témdja az
€let teljes kore a sziiletéstSl a haldlig. Az €let 6romei, banatai és a valdsig ugy
jelenik meg, hogy minden olvasét megérint.” A kotetet leforditottdk izlandira,
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norvégre €s angolra is. Finniil a kotet versei egy kétnyelvli (északi szdmi — finn)
kiadasban jelentek meg 2013-ban, Kaija Anttonen forditdsaban. Utoljara hagy-
tam, bar szdmunkra ez a legfontosabb, hogy 2017 6ta a versek magyarul is olvas-
hatok: az Orokanydk — Vildgldnyok c. kotet két szdmi kolténé Rauni Magga
Lukkari és Inger-Mari Aikio verseit tartalmazza Domokos Johanna és Németh
Petra forditdsdban.

»Az iréné gyerekkordban a kozosség életében az egyhazi szertartisok és az
egyesiiletek domindltak. Akkor és ott tanulta meg a szavak jelentését és erejét.
Most 6 vezeti szavaival az embereket, és kolt6ként a szami irodalom legerésebb
egyéniségei kozé tartozik. Koltészetének témdja a ndk helyzete a szdmi kozos-
ségben, a hatdrvidék élete és az embert éré kihivasok” — olvassuk egy réla sz6l6
értékelésben.

Mindezekrdl sz6 volt a beszélgetésben. Sz6 esett tovabba az irodalom, a kolté-
szet befogadé kozegérdl is. Pontosan nem ismerjilk a szamiul érték €s beszél6k
szamdt, de feltehetSleg nincsenek tobben hisz ezernél. Ezeknek mintegy hdrom-
negyede beszéli az északi szami nyelvet’. Egy szdmi koltd tehat ennyi potencidlis
olvaséra szamithat. De vajon hanyan olvasnak koziilik verseket? Mindez termé-
szetesen azt jelenti, hogy az északi szdmi konyvkiaddst lehetetlen iizleti alapon
miikodtetni. Szerencsére a skandindv orszagok eléggé nagyvonalian timogatjak a
kisebbségi kultirat, igy az irodalmat is.

Erdekes téma volt vendégiink egyetlen draméja a 2007-ben megjelent Lihkko-
salmmai (Szerencsefia). Ennek norvég adapticidjabol En lykkenes mann (Egy
boldog ember) cimmel el6adds késziilt a tromsgi szinhdzban, amely nagy sikert
aratott. A darab magyarul is megjelent 2017-ben a Szerencsefia. Kortdrs szdmi
dramdk. (Napkut Kiadd) c. Domokos Johanna szerkesztette kotetben. A kotetet
lapunk 2018. szeptemberi szdmdaban ismertettiik (28-32). A dramat Tillinger
Gabor forditotta magyarra. A szinmi egyetlen szereplje egy hatvan éves szdmi
férfi, aki anyja haldla utdn elkezdi leirni gondolatait és emlékeit. Az erds akaratd
anya gyerekkordban kasztrélta fiat, hogy az velik maradjon és oregkorukban
gondoskodjon réluk. A férfi egész eddigi életében anyja nyomaszté tekintélyének
stlya alatt élt, mégis Szerencsfidnak nevezi magat, mert a sok bantas és megalazas
ellenére meg tudta Srizni emberi méltdsdgat.

Az irénd beszélt még gyermekkorardl, csaladjardl, gyermekeirdl, palyajardl. A
besz€lgetésbdl valdsdggal kisugarzott Rauni egyénisége, kedvessége, gyengédsége
és ebbdl szdrmaz6 ereje. Rdm és azt gondolom, hogy a nem éppen nagy szdmi
kozonségre is, egyszertien lenyligozd és katarktikus hatast gyakorolt. Mélységes

z 7

humanizmus €s empétia dradt belSle. Most, hetekkel késébb, amikor ezeket a

Hagyoményosan szami (lapp) nyelvjdrdsokat szoktunk emlegetni, de Gjabban sokan ugy vélik,
hogy ezek 6nallé nyelvek. Tehat tiz szami nyelvrél beszélnek, amelyek jelentSs része kihal6félben
van, mert mar csak idés emberek beszélik.
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sorokat from, még mindig hatdsa alatt vagyok, kiilonosen ha olvasgatom a tdle
kapott kétnyelvii verseskotetet, aminek szovegébdl persze inkdabb csak a finn for-
ditdst értem. Az igazi szépirodalom irdnt érdekl6ddknek csak azt tudom tandcsol-
ni, hogy vegyék meg és olvassak el mindkét magyarul megjelent miivét. (Megren-
delhetdk az interneten.) Nem fogjdk megbdnni.

A nagyszer( éléményért koszonet illeti vendégiinket és minden kozrem(ikodat.
Kiilon koszonettel kell megemliteni Kubinyi Kata nevét, hiszen ¢ kezdeményezte
és szervezte meg ezt a nagyszer programot, a kivdlo tolmdacsoldsrél nem is
beszélve.

Cstics Sandor

Rauni Magga Lukkari verseibol

Egymas mellett haladtak
anya és lanya
a csipds széllel szemben
mely foldig nyomta a flizfakat
fellibbentette a havat és a ruhdjuk szegélyét
Mellkasukat ostorozta a szél
Lehetetlen volt mér a nydrra és a madarakra gondolni
Hirtelen mindketten leguggoltak
és nyitott szaju lanygyermekeket sziiltek
Kiket hoval takartak be
hogy birjak a hideget
Ok maguk lefekiidtek a gyerekek mellé
és egy nyari zsoltarba kezdtek
S az elsé versszak utdn
a sz€l alél megjelent nagyanya
Ki lefekiidt az Gjsziilottek kozé
és csatlakozott az énekléshez
%
Odaértem
miel6tt teljesen elnémult volna
a hdborit megjart batyam
Erezte jovok
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hogy elkisérjem &t

Mosolyogni prébalt

kereste az utolsé szavakat
melyekre méar nem volt sziikség

*
Batyam
a legidésebb
Fogom a kezét
elmondom hogy jol vagyunk
Mesélek mindkét fiamrol
az idésebb épp leszerelt a katonasdgbdl
Batyam mosolyogni prébél
Mesélek a lanyomrdl és a kutyajarol
arrél hogyan megy a legkisebbemnek az iskola
mesélek a bardtomrol
Es megnyilok neki

Gyermekkor
nyéri napjaira gondolok
mikor hélokat kivetni
és ellendrizni
egyiitt jartunk
haldszni
csonakokat épiteni
legyeket fogni
Tisztdn emlékszem
az els6 fagyos napokra
a vaddszat
csapddinak figyelésére
a puskagolydk megtoltésére
Emlékszem
milyen szépen
ivel6dott
szdnjanak az orra
*
Még mindig ugyanazt a leveg6t I€legezziik
még mindig ugyanazon a bolygén éliink
De 6 indulni kész
itt hagyni mindent
torkom elszorul
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Szeretném még egyszer
latni azt a mosolyt

hallani azt a hangot

érezni hogy megismer

De 6 mar tobbé nem akarja
Batyam

mély dlomban jar

Tobbé senki nem

érheti el 6t

Az 1d6 lejar
és minden lelassul
Elkezdem felidézni
életét
visszafelé
Németh Petra és Domokos Johanna forditdsa

Diéhéjban a szami irodalomrol™

A szdmi irodalom legismertebb formdja a népkoltészeti miifajok kozé tartozd
jojka — nem véletleniil, hiszen a szdmik korében sokdig a szdbeli hagyomany volt
meghatiroz6. Mint azt Keresztes Ldaszlé (1983: 509) is hangsilyozza, a jojka,
mely erésen improvizativ miifaj, elssorban zene és nem szdveg. Alapjat a ritmus
képezi, amely valamely természeti jelenséget vagy emberi tevékenységet idéz meg
(példaul a tenger hullimzasat vagy a lé€pések zajat), erre a ritmusra €piil a dallam,
a dallamra pedig a szoveg. Ebben a fiiggdségi sorban tehit a széveg a legkevésbé
fontos elem, sokszor alig néhdny sz6bdl vagy pusztan toltelékszavak ismétlésébdl
all, de ezek a ritmussal és a dallammal egyiitt asszocidciokat keltenek, és ez utob-
bi az igazdn lényeges. (Keresztes 1983: 509-510.) A jojka igen archaikus erede-
td, ugyanakkor ma is él6 mifaj — modern témdk feldolgozasaval ugyanigy taldl-
kozunk a jojkdk korében, mint vardzslok énekével, a norvégiai Kautokeindban
pedig 1990 6ta évente dal- illetve jojkaversenyt rendeznek Sdmi Grand Prix

" El6adasként elhangzott a Reguly Tarsasdg kozgyilésén, 2019. dprilis 12-én.
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néven. A szami népkoltészetben ugyanakkor a jojka mellett méds miifajok is meg-
taldlhatok voltak: Erkki Itkonen (1963) attekintése emlit mitikus targyu — féleg
vardzslok kozotti harcokrdl sz6l6 — epikus énekeket, egy torténelmi éneket Lapp-
fold benépesitésérél, meséket, regéket, kozmondasokat, joslasokat és talalds
kérdéseket is.

A szami mikoltészet elsd képvisel§jeként Olaus Sirmat (?—1719) tartjdk sza-
mon. Sirma egyetemistaként két, altala jojkanak nevezett verset diktalt le a svéd
Johannes Schefferusnak, aki azokat 1673-ban megjelent Lapponia cimi kote-
tében kozolte, ugyanakkor valészintibb, hogy ezek Sirma sajit, szerelmi targyu
kolteményei voltak. (Keresztes 1983: 509.) Schefferus szdmi nyelven és latin
forditdsban kozolte a verseket, majd mivel a kotetb8l hamarosan angol, német,
francia és holland kiadas is késziilt, ezek révén szélesebb korben is ismertté valtak
— Itkonen (1963) szerint még Voltaire és G. E. Lessing is dicsérte Sket.

Keresztes attekintésébdl kideriil, hogy a XIX. szdzad masodik felében és a XX.
szdzad elején mdr feltlinnek a szdmi szépirodalom els§ csirdi. Ezek a koltemények
és prézamiivek jellemzSen a nemzeti romantika szellemében sziilettek, j6 példa
erre Isak Saba (1875-1921) Szami nemzeti dala. A nemzeti érzések megjeleni-
tésére gyakran, igy Pedar Jalvi (1888-1916) vagy Hans Aslak Guttorm (1907-
92) esetében is, a tdjleird vers adott médot. Az 1930-as évektSl mar szdmi nyelvl
folydiratok is megjelentek, példdul a Finnorszdgban kiadott Sdpmelas (Szdmi
ember, 1934-2001). Ezzel egyiitt a szimi nyelvi irodalmi élet igazdn csak az
1970-es évektdl kezdett megélénkiilni. (Keresztes 1983: 513-514.)

Az utébbi iddszakkal kapcsolatban Veli-Pekka Lehtola (2013: 220) is megélla-
pitja, hogy a szépirodalom az 1970-es és 1980-as években a szdmi mivészet
egyik legfontosabb miivészeti 4gava valt. Kiindul6pontként leszogezi, hogy a mi-
vészetek az 1970-es évektSl kezd6dden jelentSs szerepet jatszottak a szamik
onkifejezésének eszkozeként és etnikai identitdsuk kialakitdsdban, az etnopoliti-
kai mozgalomban pedig a zenészek mellett az irdk is részt vettek. A kor elkote-
lezett, allast foglalé szami koltészete tiikkrozte és alakitotta a fiatal szdmi nem-
zedék identitdsit a hagyomdnyos kultira és a modern vildg hatirmezsgyéjén.
(Lehtola 2013: 220-221.) Ugyand egy masik cikkében (2014: 159) arra is kitér,
hogy az 1970-es években djsdgokban és antolégidkban jelentek meg a fiatal szami
szerz6k alkotdsai. Kiilonosen jellemzGek voltak Kirsti Paltto (sz. 1947) versei,
melyek a modern vildg problémdinak megjelenését illusztraltdk a szdmik korében,
legyen sz6 turizmusrdl, bevandorlasrél, munkanélkiiliségrodl, vagy éppen a hagyo-
manyos szami kultira szertefoszlasarol. Paltto regényeiben €s novelldiban ugyan-
ugy megjelennek a foldszellemekrdl és a sztallokrol szolo régi legenddk, mint a
modern hétkoznapi témak, a szami politika és a nSk helyzete. Egyenes, kihivo,
helyenként ironikus stilusa éles ellentétben 4ll azzal a 14gy hangszinnel, mely
koltStarsa, Rauni Magga Lukkari (sz. 1943) lirdjara a kezdetektdl fogva jellemzd.
Utobbi elsé verseskotetében (Jiepat vulget, 1980) a fiatalok hétkodznapi tapaszta-



24 Finnugor Vildag, 2019. jinius

latain keresztiil mutatta be, miként tavolodnak el kulturalis identitasuktdl a sza-
mik, és adjdk fel azt. (Lehtola 2014: 159-160.)

Lehtola (2013: 222) kiemeli, hogy az 1970-es évek szdmi koltészetében hang-
silyos szerepet kapott maga a szdmi nyelv is mint a tapasztalds megjelenitdje.
Hasonl6 vondssal mar korabban is taldlkozunk: Paulus Utsi (1918-75), a szdmi
lira egyik legismertebb tttordje nézete szerint a természetkozeli népek nyelve
egységet alkot magaval a természettel (Lehtola 2013: 160), és Hans-Aslak Gut-
torm is Ugy vélekedett, hogy a szdmi kultira csakis szdmi nyelven kozvetithetd,
hiszen a vildgot anyanyelviinkon éljik meg (Lehtola 1999: 239). Ugyanakkor a
nyelv fontossdga egyben nehézséget is jelentett a szami szerz6k szdmdra, mivel az
irodalmi hagyomény hidnya miatt kevés volt a minta és a viszonyitasi pont a sza-
mi nyelv irodalmi hasznalatdhoz (Lehtola 1999: 239).

Lehtola (1999: 238) meglatdsa szerint a kortdrs szdmi irodalom a szdmik sajat
szobeli irodalma és az eurépai irodalom keresztezésének eredményeként jott
létre, melyhez az adta a hitteret, hogy a szdmi irdk és kolték kezdettSl fogva a
tanult rétegek korébdl keriiltek ki, és az iskoldban a tobbségi nyelv elsajatitdsa
mellett az eurdpai irodalom értékeit is magukévd tették. Ezzel egyiitt azonban
hangstlyozza azt is, hogy a szdmi miivészetet a nyugati vildgban egymastdl élesen
elhatarolt miifajok Osszemosésa, a hatarok athagasa jellemzi. JOl latszik ez Nils-
Aslak Valkeapdd (1943-2001) palydjaban, aki nemcsak a szdmi irodalom leg-
fébb tekintélye volt az 1980-as évektdl, hanem jojkaénekes, zenész, zeneszerzd,
fotomiivész, képzémiivész, kultdrpolitikus és szinész is. (Lehtola 1999: 237-
238.) Tovabbi példaként emlithetd Inger-Mari Aikio-Arianaick (,Ima”, sz.
1961), aki irodalmi palyafutisa mellett a 2000-es évek egyik legjobb szami
dokumentumfilmese is, vagy a fiatal generdciobdl Niillas Holmberg (sz. 1990)
zenész, dalszerzG, kolts, szinész, miisorvezet$ (Lehtola 2013: 226; 224). Lehtola
(1999: 237-238) felfogdsaban ez a hatdratlépés a szamik 6si vildgképét tiikrozi: a
tobb kultira hatdran élést, a folyamatosan mozgasban 1év, rugalmas életfelfogast.

Az 1980-as évtized szami irodalmaban lanyhult a kordbbi évek nemzeti prog-
ramszerlsége, €s ezzel parhuzamosan a koltészet mellé, st folé emelkedett a
regény. A prézairok mar nem pusztin a tobbségi tarsadalmak ellenpontjaként,
hanem beliilr6l vizsgaltdk a szami kozosséget. Az 1980-as évek elejétdl az 1990-
es évek kozepéig terjedS idGszakot a szami irodalom aranykoraként tartjak sza-
mon, ekkor ugyanis a szdmik lélekszdmahoz viszonyitva kiugré mennyiségi
szdmi irodalmi alkotds jelent meg. Az 1990-es években azonban az egyéb
miivészetek (szinhaz, képzémiivészet, film) el6térbe keriilésével az irodalomnak
és a zenének mdr egyre inkdbb kiizdenie kellett, hogy megdrizze vezetS szerepét
a kultaraban. (Lehtola 2013: 222.)

A 2000-es években a regény hattérbe szoruldsaval a szimi irodalom fékuszaba
ismét a lira keriilt, az alkoték korében pedig a nék jutottak tobbségbe. Noha
akadnak ellenpéldik is, a kolt6k jobban eltdvolodtak a szimi nemzeti témaktol,

Finnugor Vildg, 2019. jiinius 25

mdir nem hangsilyozzdk annyira a szdmiknak a tdrsadalom egészében elfoglalt
helyét vagy énkeresését, helyettiik tobbek kozt a ndiség, az anyasig és az otthon-
talansdg téméja keriil elétérbe. Igy példaul Inger-Marie Aikio-Arianaick kolté-
szetének {6 témaiként is a ndi 1ét, a férfi—né-kapcsolat, az erotika, valamint a mai
kulturélis kiilonbségek emlithet6k (Lehtola 2013: 223-224).

Lehtola 2013-as cikkében tdgy litja, a 2000-es években véltozott a szdmi
irodalom helyzete: a szami nyelvii koltészet tovabbra is virdgzik, a préza viszont
—nem kis mértékben a kiaddsi gondok miatt — szinte teljesen visszaszorult, és az
irodalom mar nem vesz részt Uigy a tarsadalmi parbeszédben, mint a szinhaz, a
zene vagy a film. Mint irja, az 1980-as, 1990-es évek ,aranykordnak” szerzdi
ennek kapcsdn a szdmi irodalom krizisérdl beszélnek: Lukkari véleménye szerint
a szami irodalom lemaradt a tobbi mivészeti 4g mdgott, hiszen a kiviilallok nem
értik a nyelvet, a szdmik maguk pedig nem olvasnak irodalmat, Paltto pedig a
szami nyelvii irodalom kiaddsianak problémaiban véli felfedezni a vélsag legf6bb
okdt. Lehtola ugyanakkor felveti a kérdést, hogy valdban krizisben van-e a szdmi
irodalom, vagy esetleg egyéb magyarazatai (is) vannak a 2000-es években tapasz-
talhat6 valtozdsoknak. Nem lehet — kérdezi —, hogy az az Gshonos nép, mely sza-
madra az irott és irodalmi nyelv eréforrdsok hidnydban idegen maradt, az onkifeje-
z€s tekintetében természetes mddon fordult inkdbb az audiovizudlis eszkozok
felé? Vagy hogy idejétmult intézményként vetette el az irodalmat, hogy inkdbb az
audiovizudlis kommunikdcié modern lehet&ségeit hangstlyozza? (Lehtola 2013:
220-221.) A vélasz alighanem csak hosszabb id§ elteltével korvonalazédik majd,
mikor mar a szdmi audiovizudlis muvészetek jelenlegi dominancidjara is jobb
réalatassal rendelkeziink.

Baba Laura

Irodalom
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A nyelvészeti paleontologia és a nyelvi 6shazak
lokalizacioja

A la suite de cette longue et laborieuse étude de détail de ces recherches un
peu arides par elles-mémes, sur les débris de l'ancienne langue de notre race,
qui sont comme les fossiles d’'un monde disparu...”"
(,Hosszt és faradtsdgos munka eredményeként ezek az dnmagukban kissé
széraz kutatasok fajunk &si nyelvének romjain olyanok, mint egy letint vildg
fosszilidi...”)

(Adolphe Pictet)

Cikkemben azt kivinom megvizsgalni, hogy milyen mértékben hasznélhatja fel a
kutatés a nyelvészeti paleontoldgia eredményeit a nyelvi Gshazdk lokalizacidjaban.
A mddszer kialakuldsanak és definicidjanak vézlatos ismertetése utdn pozitiv és
negativ példak segitségével és figyelembevételével probilok meg kovetkezteté-
seket levonni az urdli/finnugor Sstorténetben torténd alkalmazhat6sdgardl.

Mielétt azonban attérnénk a nyelvészeti paleontoldgia torténetének targyaldsa-
ra, célszerl lesz pontosan definidlni, mit értiink alatta. Zsirai Mikl6s meghatdrozé
munkdjiban oldalakat szentelt a médszernek, miszerint ,,ha valamely nyelvcsaldd
tagjaiban ugyanannak az allatnak, névénynek egyezd neve van, fol kell tenniink,
hogy a koz0s név az alapnyelvbdl, az Gsnép szokészletébdl maradt fonn, az Ssnép-
nek tehat ismernie kellett az illeté novényt-allatot, az Gsnépnek tehat ott kellett
laknia, az Gshazdnak ott kellett lennie, ahol az ilyen &llatok, novények egyiitt
eléfordulnak™.'* Ennek alapjén tehdt azt gondolhatndnk, hogy a nyelvészeti pale-
ontolégia az alapnyelvi rekonstrukciéval rendelkez6 novény- és allatnevekkel dol-

"Prcter 1859, 535.
127sra1 1937/1994,114.
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gozik. Azonban a kérdés nem ilyen egyszerd, ugyanis par sorral feljebb azt olvas-
hatjuk, hogy a ,,mdédszeres nyelvészeti palaecontolégiardl, a nyelvben talalhaté &si
miveltségi szavak vallomdsainak tudomdnyos értékesitésérél mégis csak félsza-
zada ha beszélhetiink. Az uttorés érdeme Kuhnt, Pictett, Hehn Viktort, a finn
Ahlqvistot és Schrader Ottét illeti meg”."

Ez a kett8sség jelenik meg ,,A finnugor dsmiveltség korvonalai” c. fejezetben
is, melyben a nyelvészeti paleontoldgia segitségével vazolja fel az alapnyelvi be-
sz€l6k gazdasdgi, tdrsadalmi és szellemi életét, jOl illeszkedve a fent hivatkozott
kutaték médszeréhez.

Varidciok egy témdra — a nyelvészeti paleontologia megalapozdsa

A nyelvészeti paleontoldgiai médszer egyik alapitdjanak tartott Adalbert Kuhn
1845-ben megjelent munkdjiban az indoeurdpai Gsnép kultdrdjat vette tiizetesebb
vizsgalat ald. Az élelemtermeléshez kapcsolddd szokincs vizsgdlatdn keresztiil a
nomdd — letelepiilt foldmives életmdd koncepcidja koziil az utébbi mellett érvelt.
Az 8shaza lokalizicidjdval nem foglalkozott, amennyiben a nyelvészeti paleonto-
l16gia jelz6t hasznaljuk kutatdsaival kapcsolatban, akkor azt egy tagabb, kulttrtor-
téneti keretben kell definidlnunk."

A nyelvészeti paleontoldgia fogalmdt Adolphe Pictet alkotta meg 1859-ben
megjelent f6 miivében.'® Pictet romanticizmussal 4titatott munkédjaban a régi id6k
nyelvi dllapotainak vizsgdlatit a paleontoldgiai kutatdsokhoz hasonlitotta, ezért
adta modszerének a nyelvészeti paleontoldgia nevet.'”

Moddszertana abbdl 4llt, hogy csoportositotta a szavakat, a viszonyitdsi pontot
pedig a szanszkrit nyelv szolgdltatta. A szanszkrit hidnydban adnd magit, hogy a
tobbi drja nyelv segitségéhez forduljon, de itt dvatossidgra int, mas nyelvek nem
nyujtanak ilyen kivélé alapot. Mindig ragaszkodott a hangtani torvényekhez, és
csak indokolt esetben keresett kivételeket. Véleménye szerint kiemelt figyelmet
kell forditani rd, hogy ne idegen eredet(i legyen a sz6, amit vizsgalunk.'®

Ha megnézziik a Pictet altal vizsgalt szécsoportokat, akkor lathatjuk, hogy az
allat- és természeti kornyezet elnevezésein kiviil az dsvanyok és fémek elneve-
zéseit is targyalta, de a hangsily az eldbbieken volt. Ebben az esetben helyesen
allapitotta meg, hogy a novények hatékonyabb segitséget nytjtanak a lakhely
meghatarozdsiaban, ugyanakkor abban mar tévedett, hogy a novénytakaré6 nem

3 Uo.

147Zsra1 1939,120-126.

SKunn 1845.

1 Prcrer 1859.

7Prcter 1859, VI sk, valamint 7.
8 Preter 1859, 23.
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sokat véltozott az elmdlt évezredekben. A kutatds azonban nem problémamentes,
hiszen szdmolni kell a jelentésvaltozasokkal, valamint azzal, hogy Azsia azon
része, ahol az Gshazdt lehet keresni, botanikailag ismeretlen volt akkoriban. "

A balti német csalddban sziiletett Victor Hehn személye a finnugrisztika szama-
ra is érdekes lehet. Az utazasok fontos szerepet toltottek be az életében, Berlin-
ben Bopptdl és Grimmtdl is tanult, szdmtalanszor jart Olaszorszdgban. Szdmos
kultartorténeti mivet jegyzett, de koziilik témank szempontjabdl az 1870-ben
megjelent munkdja a fontos, melyben a héziasitott novények és allatok torténetét
mutatja be, nagymértékben tdmaszkodva a torténeti forrasokra. Miivében elGfor-
dulnak olyan fejezetek is, ahol mell6zi a nyelvészeti kutatast, indoeurdpai &stor-
téneti vonatkozésa is csak érintSlegesen van.?

A tagabb értelemben vett nyelvészeti paleontoldgiai kutatdsok megalapozdinak
Adalbert Kuhn, August Ahlqvist és Otto Schrader tekinthetd. Ahlqvist azonban
nem az indoeurdpai Gstorténettel foglalkozott, hanem a balti finn nyelvek kulttir-
torténeti kutatdsdt végezte el.”! Mdr a bevezetésben kitér a balti finnek 8storténe-
tére, miszerint nem lehet pontosan megéllapitani, hogy midta élnek a térségben,
vagy Krisztus sziiletése koriil, vagy az id6szdmitasunk szerinti els6é szazadokban
vandoroltak mai lakhelyiikre. Primitiv haldsz-vaddsz életmddot folytattak, és csak
az indoeurdpai népekkel torténd érintkezésiik kovetkeztében ismerkedtek meg a
foldmtveléssel. Kordbban siatrakban és foldbe mélyitett hdzakban éltek, csak dj
hazajukban ismerkedtek meg a ronkfa-szerkezetes hazak épitésével. Itt terjedtek
ki a kereskedelmi kapcsolataik is, koszonhetSen a tengeri hajézés elsajatita-
sdnak.” Ahlqvist arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mai lakhelyiikre bevdandorlé
balti finnek hasonlé miiveltségi fokon élhettek, mint az obi-ugorok a XIX. sza-
zadban.”

Az indoeurépai Gstorténet-kutatdsra nagy hatdssal volt Otto Schrader munkas-
sdga, aki f6 mivében alaposan felvdzolta a nyelvészeti paleontoldgia tudomany-
torténetét is.** Victor Hehnhez hasonldan 6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az indoeurdpai alapnyelvet beszEld kozosség nomad €életmddot folytatott, melyhez
a legmegfelelébb koriilmények a délorosz sztyeppén dlltak fent, ide lokalizalta
Schrader az indoeurdpai Gshazat.”> Ennek alapjan dgy hivatkozik rd a kutatas,
mint a késGbbi kurgan-tedria megalapozdjara.®

Y Prcter 1859, 188-190. .

“Heun 1870/1911, 10 sk: Az indoeurdpai népek Azsidbol szdrmaznak, és harcias noméd
életmodot folytattak.

2! AnLovist 1875.

22 Anrqvist 1875, 264 skk.

2 AnLQvist 1875, 268-287.

2*ScHrADER 1883/1907.

% ScHrADER 1883/1907, 527.

2 Makkay 2002, 74, 180. labjegyzet.
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A sziikebb értelemben vett nyelvészeti paleontolégia korébe utalhaté Friedrich
Theodor Koppen, akinek a neve a finnugrisztikiban egybeforrt a nyelvészeti
paleontoldgidval, vagy ismertebb nevén, az életfoldrajzzal. Mar az apja, Peter
Koppen tudoményos munkassaga is rendelkezik finnugor vonatkozassal, mégis fia
az, akinek a neve ismert lett a finnugrisztikdban. Az § miivei formaltdk olyannd a
finnugor Gshaza kutatdsdt, amilyennek ma is ismerjiik.”’

Koppen aldbb idézett munkaiban mar olyan koncepciét vonultat fel, amely
jobban hasonlit ahhoz a nyelvészeti paleontolégidhoz, amelyet napjainkban is
ismer és haszndl a kutatds, bar egyik tanulmanyaban az éllatfoldrajz elnevezést
alkalmazta.™®

Mindenki szdmdra ismert, hogy Koppen az indoeurdpai és finnugor nyelvcsa-
ladok rokonsagét vallotta, €s ami a kozos Gshazat illeti, a méz nevére és a méh
Ujkori szibériai elterjedésére alapozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehetett az Gshaza Azsidban, a legval6szintibbnek a Volga kozépsé folydsa tint.
Alapos kutatds sordn szdmos adatot sorolt fel arra, hogy a mézel6 méh csupan az
Gjkori orosz telepeseknek koszonhetSen jelent meg Szibéridban.” Koppen a
lokalizaciéban csak a méh és a méz szavak vizsgdlatira tdmaszkodott, megala-
pozva ezzel a nyelvészeti paleontoldgiai kutatdsok finnugor d4gdnak mddszertandt.

Amint lathat6, a finnugrisztikiban Koppen révén a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti paleontoldgia, az indoeurdpai kutatdsokban pedig a tdgabb értelemben
vett véltozat vert gyokeret. Utdbbi esetben jo példa erre a Tegyey-Vekerdy szer-
zOparos altal irt egyetemi jegyzet, amely szintén a kultirtorténeti vizsgdlatok
moédszereként értelmezi a nyelvészeti paleontoldgidt, melynek egyik segédtudo-
ménya a névény- és allatfoldrajz. Itt érhetd tetten a finnugor és az indoeurépai
Ostorténet/Gshaza kutatdsa kozti kiilonbség is. Mig a finnugrisztikdban a nyelvé-
szet csak a nyelvészeti paleontoldgia révén vesz részt az Gshaza kutatdsaban, addig
az indogermanisztikdban a kultirtorténeti szemléletmdédnak koszonhetden tobbek
kozott az életm6dhoz és az élelemtermeléshez kothetd szokincs dltal nyujtott
adatok is érvként szolgalhatnak az egyes Gshazakoncepcidk mellett. Ez fontos
kiilonbség, hiszen a novény- és dllatnevek nem haszndlhat6k fel az indoeurdpai
Gshaza lokalizdldsdban.’' De erre még a késGbbiekben részletesebben ki fogunk
térni.

T https:/iwww.nyest.hu/renhirek/koppenek-a-finnugrisztikaban (megnyitva: 2018.12.01. 17:29)
B Koppen 1886, valamint 1890.

»Koppen 1890, 1005-1007.

30 Bevezetés az indoeurdpai nyelvtudomanyba 19-21.

3 Makkay 2004, 100, 56. 1dbjegyzet szakirodalma.
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A negativ példa: novény- és dllatnevek az indoeurdpai dshaza lokalizdldasdban

A fent emlitett kutatok, de kiilonosen Otto Schrader hatdsa az indoeurdpai Gstor-
ténet-kutatdsdra elvitathatatlan. Ha megnézziik a napjainkban vagy az elmult
évtizedekben irt Osszefoglalé miveket, akkor lathatjuk a mar jol ismert szocso-
portok targyaldsa alapvets részét képezi az egyes munkdknak.*

Az alapnyelvre rekonstrudlt novény-, illetve allatnevek mar nem jatszanak
szerepet az indoeurdpai Gshaza lokalizacidjaban. Az egyik okot ,biikk-argumen-
tum”-ként emlegeti a kutatds, melynek lényege, hogy kordbban tgy vélték, hogy a
rekonstrudlt *bheh,<os alak a kozonséges biikkre utal, amely nem fordult el§ a
Kalinyingrad—Odessza-vonaltdl keletre, de nehézséget okoz, hogy utalhatott akar
a Krimben honos hasonl6 fajtdra (Fagus taurica) vagy a Kaukazusban és Eszak-
Anatdlidban el6fordulé keleti biikkre (Fagus orientalis) is. Tovabb fokozza a bi-
zonytalansdgot az a lehetdség, hogy az albdnban és a gordgben egy tolgyfélét
jelolt, illetve, hogy az anatdliai és az dzsiai indoeurdpai nyelvekbdl hidnyzik, igy
az alapnyelvi 1éte kérdGjelez6dik meg.** A madsik probléma a lazac nevének
rekonstrukciéjahoz kotédik. Kordbban tgy vélték, hogy a rekonstrudlt *o's az
atlanti lazacra (Salmo salar) utal, amely a Balti-tengerbe €s az Atlanti-6cedn
északi részébe torkoll folyokban fordul elS, azonban napjainkban dgy vélik,
hogy a sebes pisztrangot (Salmo trutta) érthették alatta, amely Eurdzsidban széle-
sebb korben elterjedt faj.** A fenti problematika a novény- és dllatnevek teljes
mell6zéséhez vezetett, s6t, Makkay Janos oddig jutott, hogy a finnugor Gshaza
lokalizdldséra is alkalmatlannak tartja a médszert.*® Hogy ez mennyire éllja meg a
helyét, arrdl alabb lesz sz6.

A finnugor dshaza nyomdban

Koszonhetéen Koppen munkdssdginak, a nyelvészeti paleontoldgia része lett a
finnugor Gshaza kutatdsdnak, s6t, az egyetlen moddszere az Gshaza nyelvészeti
meghatdrozdsanak. Zsirai Mikl6s is targyalta, és bar felhivta a figyelmet a gyenge
pontjaira, nagy reményekkel volt, kiilonosen N. Sebestyén Irén kutatisai irant,
melyekre egészen 1951-ig kellett varni.*®

N. Sebestyén Irén nem a nyelvészeti paleontolégia, hanem az életfoldrajz elne-
vezést haszndlta. Kiemelte, hogy bizonyos allatokat biztosan ismernie kellett a
finnugorok d&seinek, még sincs kozos neviik, amit § a tabuval hoz Osszefiiggésbe.

2 A teljesség igénye nélkiil Id. MaLLory 2005, MaLLoRY & Apams 2008, AnTHoNY 2007.
B3 MaLLory 2005, 160 sk, valamint MaLLory & Apams 2008, 170 sk.

#*MaLLory 2005, 160 sk, valamint MaLLorRY & Apams 2008, 153.

3 Makkay 2004, 100.

36 7sira1 1937/1994, 113-119, valamint N. SEpesTYen 1951.
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Nem jegyezte meg, de ez egy olyan tényezd is lehet, amelynek a meglétével sz4-
molni kell, gyengitve ezzel az éllatnevek felhasznélhatsaganak lehetéségét.’” Bér
szamtalan adatot hozott fel az G&shaza lokalizalasara hasznalhaté allatnevekre,
végiil a mell6z€siik mellett dontétt a kutatés.

Koppen mellett Hajdti Péter munkdssdga volt nagy hatdssal a nyelvészeti pale-
ontoldgia médszertandra, szdmtalan cikkben finomitva azt. Laszlé6 Gyuldval vitdz-
va alakitotta a finnugor Gshaza kutatdsat, bar tobbszor is valtoztatta annak lokali-
zacidjat. Ennek részleteire nem kivanok kitérni, csupdn rogziteni szeretném, hogy
Hajdu is csupdn a novény- és allatneveket vonta be Gstorténeti kutatdsaiba, sét,
ahogy finomitotta a kutatast, az utdbbiakat el is hagyta, a mddszerre pedig a bio-
geogriéfia, vagyis az életfoldrajz néven hivatkozott.™

Veres Péter is felhaszndlta komplex elméletéhez a moddszert, amit altaldban
nyelvészeti paleontolégidnak nevezett,® de elGfordult, hogy egy tanulményon
beliil hol a nyelvészeti paleontoldgia, hol a biogeogréfia elnevezést hasznalta.”* Az
6 helyzete specidlis, ugyanis 6 az a kutatd, akinek az §shaza helyének modositdsa-
ra vonatkozé eredményeit nem utasitottdk el. ElIméletének végleges véltozatdhoz a
palynolégia feldl érkeztek Gj impulzusok. Az djabb eredmények azt erdsitették
meg, hogy a finnugor &shaza lokalizdldsdban fontos szerepet betoltS szilfa a
kozépholocén koratdl megjelent az Ural déli részén és a Ko6zép-Ob medencéjé-
ben, ott tobb ezer éven keresztiil jelen volt, és csak a szubboredlis és szubat-
lantikus klimaperiddus idején vonult vissza a DéEl-Urdl keleti lejtSire. Az Gjabb
palynoldgiai adatok azt is megerdsitették, hogy ezen a vidéken a szil mellett a
hérs (Tilia), a tolgy (Quercus) és a mogyord (Corylus avellana) is jelen volt, ami
pedig maga utdn vonta azt is, hogy veliik egyiitt a mézel6 méh is megjelent
Nyugat-Szibéridban, igy véglegesen sikeriilt cifolni Koppen elméletét a méh kései
megjelenésérSl. Ennek megfeleléen a finnugor Gsnépesség ismerhette mind a
tajga, mind a vegyes lombos erd§ féit is.*' Az tjabb palynoldgiai adatoknak ko-
szonhetéen megerdsitést nyert, hogy a finnugor &shaza teriiletét déli és keleti
irdnyba is sziikséges kiterjeszteni.

Mint fentebb lathatd, a finnugor Gstorténet-kutatdsban nem kérddjelezték meg a
nyelvészeti paleontologia/biogeografia alkalmazhatosagat. Kivétel ez alol a ma-
gyarorsz4gi marxista torténettudomény egyik megalapozdja, Molnér Erik volt, aki
tobb kotetet is szentelt a magyar Gstorténetnek. Molnar a jelentésvaltozasokra
hivatkozva mellézte a mddszert, érveit azonban alapos kritikdban részesitették a

3TN. SEBESTYEN 1951, 359.

B Hapu 1953, 1964a, 1964b, 1964c, 1968, 1978.
% Veres 1971, 1987, 1996.

“0VEeres 1991.

“'Veres 1987, 50-55.
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finnugristdk.** Hogy mégis milyen problematikus pontjai vannak a mddszernek,
arrél az aldbbiakban lesz sz6.

A nyelvészeti paleontologia kritikdja

Mar Zsirai Miklds felhivta a figyelmet a médszer hatranyaira. Egyfeldl az alap-
nyelvi etimoldgidknak minél szildrdabbnak kell lenniiik, mdasfel6l a novénytakaré
rekonstrukci6jandl figyelemmel kell lenni arra, hogy az elmult évezredek sordn az
egyes novény- és dllatfajok elterjedése valtozott, napjaink viszonyait helytelen
visszavetiteni a miltba.*’ Az egyes allatfajoknal a tabunevek esetleges hasznilata
okozhat problémat, feltételezésekre kényszeritve a kutatokat. Tovabbi nehézséget
jelenthetnek a jelentésvéltozasok is: minél nagyobb az eltérés a lednynyelvekben
az egyes fajokat illetéen, anndl inkdbb alkalmatlanok az Gshaza lokalizaci6jara.
Molnar Erik erre hivatkozva akarta diszkreditalni a modszert, érvelése azonban
téves volt, konnyedén céfoltdk.* Mint fentebb lathattuk, az indoeurépai Gshaza
esetében a lazac €s a biikk példaja j6l mutatja, hogy 1étezik olyan mértéki jelen-
tésvéltozds, ami miatt az adott szavak nem megbizhat6ak a kutatds szdmdra. Ilyen
mértékl problémadval a finnugrisztikdnak nem kellett szamolnia, ezért nem érthe-
tiink egyet Makkay Janossal, aki az indoeurdpai problematika miatt akarja kivon-
ni a médszert az &shaza helyének meghatdrozdsabol.* Minden egyes nyelvesaldd
esete mas és mas, mindegyik 6ndll6 eset, ezért nem lehet altaldnosan megallapi-
tani a mddszer alkalmatlansagat.

Lehetséges utak a finnugor dshaza nyelvészeti kutatdsdaban

Laszl6 Gyula munkdssiga 6ta tudjuk, hogy a rekonstrukciok onmagukban mit
sem érnek, érdemes a nyelvészeti adatokat Osszevetni a természeti kornyezet
rekonstrukcidival is, amely kival6 kiegészitését és ellendrizhetGségét adja a mod-
szernek. Az elmult évtizedekben erre nem volt példa, pedig a paleodkoldgia is
hatalmas valtozdsokon ment keresztiil. Ne felejtsiik el, hogy a Laszl6 Gyula és
Hajda Péter altal hivatkozott orosz kutatd, Nejstadt palynoldgiai munkdi csak a
kutatds kezdeti fazisat képviselték, eredményeit véglegesnek tekinteni és ebbdl
kifoly6lag mell6zni az Gjabb szakirodalom eredményeit hibdhoz vezethet. A ter-
mészettudomanyos kutatisok fejlédésének koszonhetGen ma mar latjuk a palyno-
l6gia hidnyosségait, korlatait is.

2 MoLNAR 1954, 12, valamint a Magyar dstorténet kérdései 11 sk.
$7ZsirA1 1937/1994, 119.

*Ld. 25. 1abjegyzet.

Makkay 2002, 78.
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Ha megnézziik az elmult évtizedekben irédott természettudomdnyos szakcikke-
ket, akkor latni fogjuk, hogy a csak és kizarélag a pollenekre alapozott kutatast
ma madr elveti a kutatdk tobbsége, mivel szimos mddszertani probléma van vele
kapcsolatban. Ha lehetéségiink van ra, akkor a palynoldgiai eredményeket célsze-
ri a makromaradvéanyokkal is 6sszevetni, igy kaphatunk redlisabb képet. Tovabbi
probléma, hogy a pollen és a spéra nagyobb eséllyel maradnak meg a maradvany-
talajokban, mint a 16szben. Fokozza a nehézségeket, hogy a klimavéltozasok
sordn az egyes fajok elterjedési sebessége eltérd lehet, igy nem mindegyik ndvény
mutatja megbizhatéan a klimdban bekovetkezett valtozast.*® Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a szél a polleneket joval az elterjedési teriileten tulra is el tudja juttatni,
valamint az egyes fajok eltér6 mennyiségben termelik a polleneket, melyek alap-
jan bizonyos fajok feliil-, masok pedig alulreprezentaltnak tlinhetnek az egykor
volt valésighoz képest. A pollenek azt sem képesek pontosan megmutatni, hogy
az egyes fajok mikor jelentek meg adott teriileten, az erdéségek elmozduldsanak
dinamik4jat sem tudjdk megjeleniteni, valamint a kezdeti kis 1étszim sem mindig
van jelen a mintdkban, és még jénéhdny Okoldgiai korlat is felsorolhaté lehetne.
Nem teljesen tisztazott a refigiumok szerepe a modern genetikai diverzitasban,
valamint elterjedési kbzpontként val6 értelmezésiik sem.*’

Ha szeretnénk megvizsgélni, hogy alkalmazhaté-e a nyelvészeti paleontoldgia/
életfoldrajz a finnugor shaza lokalizdcidjara, akkor mindenféleképpen figyelembe
kell venniink a természeti kornyezet rekonstrukcidira vonatkozé djabb eredmé-
nyeket arra a teriiletre és arra az idGszakra vonatkozéan, ahol és amikor az
urdli/finnugor 8shaza fennéllhatott.

De nemcsak a paleodkoldgia képes 4j impulzusokat nydjtani a finnugrisztika
szdmdra, hanem mds nyelvcsalddok Gstorténetének tanulsigai is felhaszndlhatok,
féként az indogemanisztika tanulsigait és irdnyait lehetne hasznositani annak
érdekében, hogy a nyelvészetet minél szélesebb korben haszndljuk, a benne rejlé
lehetségeket minél alaposabban kiakndzhassuk az urdli és a finnugor Gshaza
meghatarozasakor.

A miivel6déstorténeti szinvonalra utald szdcsoportok régészetileg értékelhetd
részének segitségével felvazolhat6 az a kulturalis mili§, amelyben az urdli, illetve
a finnugor alapnyelv kialakult. A természeti kornyezetre, szocidlis organizaciora,
életmddra/megélhetési stratégidkra utald szécsoportok és szavak paleodkoldgiai,
régészeti és kulturdlis antropoldgiai értelmezése pedig sokkal szilardabb alapot
nydjthat arra vonatkozdan, hogy mely teriileteken beszélhették az urdli, illetve a
finnugor alapnyelvet.

46 Sorrer 1985, 147; BINnEY et al. 2009, 2461.
47TPavETTE-ERONEN-J ASINSKI 2002, 15; BINNEY et al. 2009, 2461 sk.
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Osszefoglalds

Mint 14thaté volt, a nyelvészeti paleontoldgia kialakuldsa és 1éte soran eltéré mo-
don hasznaltak ezt a terminust, s6t, szinonimaként hasznéltdk az életfoldrajz elne-
vezést is. Utébbi taldn jobban szemlélteti a novény- €s allatnevek rekonstrukcidira
alapozott Gshazakutatdst, amely a finnugrisztikdn beliil folyt. Az indoeurépai
Sstorténet-kutatds mdr joval tdgabb értelemben haszndlta a mddszert, segitségével
kultdrtorténeti kovetkeztetésekre jutott. Igy megallapithaté, hogy minden egyes
nyelvcsaldd esetében eltérd hatékonysdggal hasznédlhatjuk a mddszert, tehdt nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy alkalmas-e vagy sem az Gshazdk helyének meg-
hatarozasara. Hogy a finnugrisztikdban milyen hatékonysdggal lehet segitségiinkre
és milyen mértékben kell ennek kovetkeztében tjrairni a finnugor Sstorténetet, az
a modszertani modernizaciés kisérletek utan allapithaté meg, fentebb ennek a
mikéntjére probaltam meg javaslatokat megfogalmazni.

Vigh Jézsef
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Szaz éve sziiletett Vértes Edit

Szdz évvel ezel6tt, 1919. mijus 31-én latta meg a napvildgot Vértes Edit, aki
élete sordn az obi-ugor nyelvek kutatdjaként valt ismertté. Az évfordulé alkalma-
bdl 2019. majus 14-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szakosztalya
kerekasztal beszélgetés keretében tisztelgett emléke elStt. A beszélgetés résztvevsi
(Zaicz Gébor, Fancsaly Eva, Sipos Méria és Csepregi Marta) a kozonséggel
egylitt tekintették at a kutat6 életpalydjat, és felidézték emberi alakjat is.

Az els6ként megszolald Zaicz Gabor negyedszdzadon keresztiil volt munkatdrsa
Vértes Editnek a Nyelvtudomdnyi Intézetben, valamint szinte szomszédja a XII.
keriiletben, igy szakmai és emberi oldalrdl egyarant jol ismerte. Elmesélte, hogy
gyakran latta Editet kutyat sétaltatni a Boszorményi tton, valamint azt is, hogy
Edit j6 bardtsdgban volt a kozelben laké két, vele nagyjabol azonos kort nyel-
vésszel, a finnugrista Laké Gyorgy professzorral és a fonetikus Vértes O. And-
rassal — hosszu telefonbeszélgetéseket folytattak, melyek sordn szdmos szakmai
kérdést megvitattak. Nyaranként Edit felkoltozott a Svabhegyre, Normafa uti
nyaraldjaba. A telken késGbb tarsashaz épiilt, melynek egy lakasa Vértes Edit
otthondul szolgélt életének utols éveiben.

Zaicz Gabornak fontos szerep jutott Vértes Edit hagyatékdnak gondozdsdban
is. Edit 83 évesen, 2002. augusztus 11-én hunyt el. Haldla utdn unokadccse és
orokose Nemes Ldszl6 ir6 a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem akkor még
funkcionalé Finnugor Tanszékének ajandékozta Edit konyvtarat. A nagyértéki
Nemes LaszI6 4ltal alapitott ,,Finnugor dij Vértes Edit emlékére” nevii alapitvany
kuratériumédnak is az elndke. Az alapitd okirat szerint kétévente 400 000
forintnyi 6sszeggel lehet dijazni olyan 40 év alatti finnugristét, aki az el6z§ évben
jelentds tudomdanyos teljesitménnyel hivta fel magira a figyelmet, példaul
monogréfidja jelent meg. A dijat 2004-2018 kozott nyolc fiatal kutatd kapta meg.
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A dijataddsrol Zaicz Gdbor minden esetben részletesen beszimol a Finnugor
Vilag hasabjain.

A szakmai és személyes kapcsolat, valamint az elhunyt ingdsigair6l vald
gondoskodas vezetett oda, hogy haldla utdn Gébor irt nekrologot Vértes Editrdl a
Nyelvtudoményi Koézleményekben (99: 319-324), és egy fiizetet is szerkesztett,
mely a visszaemlékezések mellett tartalmazza Vértes Edit publikicidinak jegyzé-
két is (Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlékezete. A Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomadnyi Intézetének Kiadvéanyai 82. Debrecen, 2004)*.

Fancsaly Eva, a Pécsi Tudomdnyegyetem frissen nyugdijba vonult docense
didkkordban rovid ideig Vértes Editnél lakott albérletben. Eppen akkor irta
szakdolgozatét, és ezért nagy segitséget jelentett szimdra, hogy hasznélhatta ,,Edit
néni” paratlanul gazdag, a legijabb kiilfoldi kiadvanyokat is tartalmazé konyv-
tardt. Az itt gy(jjtott szakmai ismeretek is hozzdjdrultak ahhoz, hogy az egyetem
befejezése utdn Eva dlldst kapott a Nyelvtudomdnyi Intézetben. Eva mdig csodal-
ja azt a bizalmat, mellyel a neves nyelvész viszonyult az alig ismert didklanyhoz.
A kapcsolat kés6bb is megmaradt koztiik, s Eva egy nyitott, elSitéletmentes, min-
dig segit6kész idGsebb kolléga képét 6rzi emlékezetében. Vértes Edit nyitottsagat
és tettrekészségét bizonyitja az is, hogy 1991-ben részt vett az elsé (és madig
egyetlen) szibériai turistaiton. Ez val6jaban egy hajout volt az Ob folyén, abban a
rovid idében, amikor a Szovjetunié mar megnyitotta hatdrait, de még érvényben
voltak a belsS, béketaborbeli olcsé utazdsi jegydrak. Eva tandja volt annak az
igyekezetnek, mellyel Vértes Edit hanti anyanyelviiekkel probalt szét érteni,
valamint annak a megrendiilésnek is, mely az idGs kutatot elfogta, amikor hajéjuk
megérkezett az Ob és az Irtis Osszefolydsahoz. Hiszen végre megérkezett oda,
ahol a nagy el6dok, koztiik a finn K. F. Karjalainen és H. Paasonen meg a magyar
Papay Jozsef is hajézott, akik olyan kozel keriiltek hozza, mig kézirataik kiadasan
faradozott.

Sipos Mdria, aki Vértes Edithez hasonl6an szintén osztjakolégus, de mar az &
nyugdijba menetele utin keriilt a Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Osztilyara, a
jubildns két nagy monografidjarol és azok utééletérdl beszElt. Az egyik az osztjak
névmasokrdl irt kandidatusi disszertacidja (Die ostjakischen Pronomina, Buda-
pest, Akadémiai Kiadé 1967), a mdsik az osztjdk magdnhangzéharmonidrdl irt
akadémiai doktori értekezése (Morphonematische Untersuchung der ostjakischen
Vokalharmonie. Budapest, Akadémiai Kiadé 1977). Megjelenésekor mindkét mi
vegyes fogadtatdsra taldlt a szakmdban. A recenzidok dltaldban kiemelték a
munkak adatgazdagsagat, de azt is megallapitottak, hogy az adatok tdlzott bésége
idénként elfedi a lényeget, melyet az olvasé csak nehezen tud kihdmozni a zsifolt

“ A kiadvany elektronikus valtozata a http://www.mek.0szk.hu/01600/01624/01624.htm cimen is
elérhetd
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szovegbdl. A vokalizmust targyald értekezésben Vértes Edit felhaszndlta matema-
tikai ismereteit is, szdmos statisztikat kozolt, melyekbdl a valészintiségszamitas
modszereivel vont le kovetkeztetéseket, illetve Steinitz atirdsdnak gondos feliil-
nagyon lényeges felfedezése. Mindkét mii elkésziiléséhez nagyban hozzdjérult,
hogy Vértes Edit kutatdsaival egyidében rendezte sajté ald K. F. Karjalainen és
H. Paasonen hantifoldi grammatikai és szovegfeljegyzéseit, igy nagymennyiség,
addig ismeretlen adattal is szolgdlt. Negyven-6tven év tdvolabdl Ugy tlinik, hogy
ezek a konyvek sajndlatosan nem keriiltek bele a tudomany féaraméba, noha a
precizen strukturdlt nyelvi anyag onmagéban is nagy jelentdségi lehet: példaul a
névmdsmonogréfia értékes példdkkal szolgilhat szdmos, napjainkban nagy érdek-
16dést kivalté grammatikai jelenség (pl. ditranzitiv igék, ergativ mondatokhoz
hasonl6 szerkezetek, grammatikalizacids folyamatok stb.) vizsgalatdhoz.

Csepregi Marta, a beszélgetés moderatora, e sorok irdja, azaz jomagam Vértes
Edit hagyatékkiad6 tevékenységét mutattam be. Bizonyara ez a legmaradandébb
része az 6 munkdssidginak, hiszen nyelvi anyagra mindig sziikség lesz. Nemcsak a
szovjet id6ben, amikor a nyelvészek el voltak zdrva az anyanyelvi beszél6ktdl,
hanem most is, amikor kutathatéva vélt az €16 nyelv. A Vértes Edit 4ltal kiadott
tobb mint szdzéves szovegek ma mar nyelvtorténeti jelentéségliek.

Vértes Edit munkamddszerébe az 1990-es évektd] kezdve volt alkalmam bete-
kinteni, amikor Hajdu Péter kérésére segitettem neki a korrektirazasban. Edit az
otvenes évek végétdl kezdve foglalkozott a fentebb mér emlitett finn tudésok, K.
F. Karjalainen és H. Paasonen osztjdkfoldi gytjtésének sajté ald rendezésével.
Mindketten a XIX/XX. szdzad forduldjan jartak az Ob-vidéken, de viszonylag
korai haldluk mindkett6t megakaddlyozta gydjtésiik kiaddsdban. Nem mellesleg,
mindketten 1919-ben haltak meg, azaz 100 éve, Vértes Edit sziiletésének évében.
A sajté ald rendezés feladatdval a helsinki székhelyli Finnugor Tarsasig nevében
Erkki Itkonen bizta meg a magyar kutatét, aki el6bb a két tudds nyelvtani
feljegyzéseit adta ki (1964, 1965), majd Karjalainen déli osztjadk szdvegeit egy
kotetben (1975) és Paasonen déli osztjak szovegeit négy kotetben (1980). Ossze-
allitott egy szdjegyzéket is azokbdl a szavakbol, melyek el6fordulnak a Karjalai-
nen-szovegekben, de kimaradtak az Y. H. Toivonen 4ltal szerkesztett, 1948-ban
megjelent nyelvjardsi szotarbol (1996). A déli osztjak szovegekhez fliz6d6 soro-
zat mésodik, az 4tirds problémait targyal6 kotete 1997-ben jelent meg. A szove-
gekhez fiiz6tt kommentdrok kotetének kiaddsa — bar parhuzamosan késziilt a
tobbi kotettel — annyira elhtizédott, hogy a Finnugor Tarsasag 1) vezetdsége elve-
szitette a fonalat (nemcsak a fonalat, hanem a begépelt kéziratot is), és igyekezett
jotékonyan megfeledkezni az egész projektrdl. Amikor én 2000-ben hosszabb
id6ére Finnorszdgba utaztam, elhatdroztam, hogy felkutatom a kéziratot tartal-
maz6 floppyt, ami sikeriilt is az Gj technikai szerkesztd segitségével. Igy jelent
meg — mar Edit haldla utdin — a nyelvi és néprajzi kommentarokat tartalmazo
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kotet (2003). Viszont még Vértes Edit életében napvildgot latott Paasonen szur-
guti osztjak szoveggyijtése (2001).

A mdsik nagyszabdsi hagyatékkiaddsi projektum Vértes Edit debreceni tevé-
kenységéhez kotédik. Amikor 1984-1990 kozott a debreceni egyetem Finnugor
Tanszékének professzoraként mutikodott, elhatdrozta, hogy kiadja a tanszék
kordbbi vezetSjének, Papay Jozsefnek 1898-as osztjakfoldi gytjtését. Ez az érté-
kes anyag évtizedeken at az MTA konyvtaranak kézirattardban varta a megjelen-
tetést. Az id6k sordn viszont az irds mdr annyira elhalvianyodott a papiron, hogy
szinte lathatatlanna valt. Ezért dontott dgy Vértes Edit, hogy a begépelés és
nyomdai szedés helyett lefényképezik a kéziratot. fgy jott létre a nyolc kétetbdl
all6 sorozat, a Bibliotheca Pdpayensis (1988—1998). Mindemellett Vértes Edit
részt vett Wolfgang Steinitz hagyatékanak sajt6 ala rendezésében is a délies tipusu
szovegek gondozdsdval, mely az Ostjakologische Arbeiten III. kotetében jelent
meg (1989).

A mitoldgiai tdrgyt szovegek kiaddsa kozben Vértes Edit szinte észrevétleniil
beledolgozta magit az obi-ugor, valamint a szamojéd folklor és mitoldgia
rejtelmeibe. Ennek a buvarkoddsnak lett eredménye a Szibériai nyelvrokonaink
hitvildga cimd, rendkiviil adatgazdag Osszefoglalds, mely a Tankonyvkiadénal
jelent meg 1990-ben. A téma lexikonszer( feldolgozdsa egy rangos német nyelvii
sorozat, a Worterbuch der Mythologie 30-31. fiizetében ldtott napvildgot Die
Mythologie der uralier Sibiriens (A szibériai urdli népek mitoldgidja) cimen
1997-ben. A folklér és a mitolégia szakért§jeként tudomdanyos ismeretterjesztd
tevékenységet is végzett. O szerkesztette a Samandobok, széljatok cimii népkol-
tészeti antoldgia obi-ugor és szamojéd anyagit (1973), az Eurdépa konyvkiado
Népek meséi cimi sorozatdban déli osztjdk mesekotetet jelentetett meg (Had-
menet, ndszmenet 1975), T. Lovas Rézsdval egyiittmiikodve kiadott egy terjedel-
mes hdséneket Paasonen hagyatékabdl németiil (Brautfahrten 1986), valamint
magyarul a Bevezetés az urdli népkoltészetbe cimil egyetemi tankonyvében
(1985).

Az emlékiilésen jelen 1évSk egyetértettek abban, hogy Vértes Edit ontorvényi
ember volt, igazi egyéniség. Egész életét a tudomanynak szentelte, akkor volt
boldog, amikor valamilyen nyelvészeti probléma megolddsian gondolkodhatott.
Meélységesen tisztelte a nyelvi adatokat, és sohasem sajnilta az id6t az alapos,
gondos, munkdra. Csak csoddlni tudjuk azt a hatalmas teljesitményt, mellyel
hozzéjarult az obi-ugor nyelvek és kultirdk kutatdsdhoz. Az altala megjelentetett
kiadvanyok tobbsége méltin vivta ki helyét az obi-ugrisztika megkeriilhetetlen
forrdsainak sordban.

Csepregi Marta



40 Finnugor Vildg, 2019. jiinius

Kerekasztal Hanti-Manszijszkban a nyelvi helyzetrol
és a nyelvi kontaktusokrol

Majus végén tartottik Hanti-Manszijszkban, a Jugor Allami Egyetemen a teriilet
nyelvi helyzetét targyalé konferenciat. Ezen a rendezvényen koszontotték a Ma-
gyarorszagon sokak 4ltal ismert Szofja Onyinat is, aki egyrészt 50. sziiletésnapjat
toltdtte be mdjus 20-4n, mdsrészt negyedszdzaddal ezeldtt 1épett tudoményos
palydra. A szervez6 a Jugor Allami Egyetem Eszaki tudoményok intézete volt, és
a programfiizeten 14thatd volt az a logd is, amely azt hirdeti, hogy az UNESCO
2019-et az Gslakos nyelvek nemzetkozi évének nyilvanitotta.

Szofia Onyina a Szinja folyé menti Tiltimben sziiletett, rokonsdga haldszattal,
vadészattal és réntartdssal foglalkozott, sziilei jol ismerték és gyakoroltdk a ha-
gyomanyos kézmoiives technikakat, illetve az énekkoltésben, folklérban is ottho-
nosan mozogtak. Az ovgorti interndtusban toltott iskoldsévek utdn 1987-tdl a
leningradi Herzen Intézetben tanult, majd pedagdgusként dolgozott a hanti-
manszijszki pedagogiai és egészségiigyi féiskolan. Ekkortajt kezdte kutatomunka-
jat is, 2002-ben pedig megvédte a hanti réntartds szokincsét feldolgozé kandida-
tusi disszertacidjat. TémavezetSje Ju. V. Anduganov volt. 2002-t8l 2006-ig Buda-
pesten, az ELTE-n dolgozott hanti lektorként. 2005-ben magyar kollégakbél és
tanitvanyokbdl 4ll6 négy f8s csoport szadmara tette lehetdvé, hogy egy szalehardi
szervezést, a fiatalsdgnak szant expedicidhoz csatlakozzanak, amely az Urdlt jard,
a leghagyomanyosabb életmddot folytaté hanti réntartd csoportok életét, valamint
a Szinja menti telepiiléseket mutatta be az érdeklédSknek, méghozza a vidéket
kivaléan ismerd szinjai hanti kisér6k kozremiikodésével. A Magyarorszdgon tol-
tott évek alatt sziiletett a nyelvtanitids sordn szerzett tapasztalatait is Osszegzé
tomor szinjai nyelvtan (2009), illetve szinjai hanti szoveggytjtemény is (2011),
amelyek magyar nyelvd, illetve magyar kozvetité nyelvii kiadvanyok, azonban az
olvasdkat megismertetik a szinjai hanti nyelvjards cirill betlis irdsmoédjaval is
(amelynek fonematikus valtozatdt Szofja Onyina magyar kollégdkkal konzultdlva
maga készitett el). A hanti-manszijszki egyetemen 2002 6ta dolgozik, a hanti
kultarét és nyelvet tanitja. Ekdzben budapesti és helsinki nyelvészeti kutatdsokban
is kozremiikodott. Legutébbi kutatasi témdja a felszolitd mod a hantiban. A kon-
ferencidn is elhangzott méltatds szerint tobb mint szaz tudomédnyos munkdja
jelent meg, de az oktat6- és kutatomunka mellett nem lehet emlités nélkiil hagyni
a hanti nyelvet és kultdrat népszertsit$ tevékenységét sem.

Az iinnepeltet a tulajdonképpeni konferencia elStt koszontotték. Bevezetés-
képpen a Liling Szojum hagyomdny6rzé tancosai 1éptek fel szakralis ndi tanccal,
majd hangszeres zene kovetkezett. Ezt kovetGen egyrészt a helyszinen megjelent
hivatalos vendégek szolaltak fel az egyetem, a véros, az Obi-ugor Kutatdintézet
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stb. 1észérdl, masrészt video-iizenetekben is tobben gratuldltak. Koztiik volt pél-
daul Riho Griinthal, illetve Merja Salo (mindketten Helsinkibdl), Schon Zséfia
(Miinchen) és Julija Normanszkaja (Moszkva), de kiildott iizenetet az iinnepelt
hajdani ovgorti tandra, Nagyezsda Alekszandrovna Belova is. Szofja Onyina sza-
mos elismerd oklevelet is kapott, példaul a Hanti-Manysi Autoném Korzet veze-
t6ségétdl, a korzet duméjatdl, a Jugor Allami Egyetemtdl, az Udmurt Allami
Egyetemtdl, valamint a hanti-manszijszki Obi-ugor Intézettdl.

A tovébbiakban a konferencia — elnevezése szerint kerekasztal-beszélgetés —
gyakorlatilag egy tematikai sokszintiségre torekvé véalogatast adott azokbdl az
eléadasokbol, amelyekkel a kozel negyven résztvevd jelentkezett. Ezek koziil csak
néhdnyat emlitve: N. B. Koskarjova az urdli nyelvek interneten elérhetd, hang-
anyaggal elldtott dialektolégiai atlaszanak alapelveirdl besz€lt; T. V. Tyimkin
témdja a szurguti dialektus fonémdinak varidnsai és azok jelolése volt (a tudo-
manytorténeti elézmények attekintésével); A. A. Sijanova az emberi kiils6t leird
hanti melléknevek szemantikai sajitossdgait ismertette gazdag példaanyaggal; Sz.
V. Onyina az imperativuszi funkcidju formak stilisztikai drnyalatairdl és kiilonb-
ségeirdl adott eld; T. A Moldanova azokra a problémadkra irdnyitotta ra a figyel-
met, amelyeket az obi-ugor targyi kultdra, pontosabban bizonyos formak, moti-
vumok varidciéinak megjelenése vetett fel; N. V. Kondratyeva arrdl beszélt, hogy
a fdiskoldknak milyen szerepe lehet a kisebb nyelvek és kultirdk megérzésében;
A. M. Purisev témdja pedig az volt, hogy milyenek a torvény adta biztositékok a
hagyomdanyos kultira meg6rzésére, amelyek kulcsfontossdgiak a kis nyelvek
megmaradésaban.

A programfiizetb6l mindemellett arrdl is lehetett tdjékozddni, hogy a majdani
kotetben milyen dolgozatok lesznek még olvashatdk. Ezek koziil csak néhdny
izelitGiil: a tobbnyelviliség mint szociokulturalis jelenség (N. V. Filimonova, E. A
Cseljak), a jugdni hanti nyelv kutatdstorténete (P. I. Li), a kazimi hanti dllatnevek
szemantikai analizise (G. B. Novjuhova), a publicisztikai és miivészi szovegek
oroszrdl hantira torténd forditdsdnak problémadi (A. D. Kakszin), a helyi nyelvek
hatdsa a bevdndorlok orosz beszédére (B. Z. Ahmetova), nyelv és kultira meg6r-
z€se soknemzetiségli teriileteken (a korzet mari nyelvii lakosainak példajan) (L.
A. Andrejeva) stb.

A konferencia zarasat kovetGen az elGadoteremben, illetve a tanszéki tandri
szobéban a legkitartobb el6adok és vendégek, valamint az Obi-ugor Kutatdintézet
tobb munkatdrsa kozott érdekes szakmai és viddm informdlis beszélgetések
kezdSdtek. Csak egy példa a sok koziil: Marija Kuzminyicsna Volgyinat — illetve
ahogy sokan mint el6adémiivészt és irét ismerik, Marija Vagatovat — lehetett kér-
dezgetni arr6l, hogy pontosan milyen médon dolgoztak annak idején, a hatvanas
években Leningrddban Rédei Kdrollyal az obugristdk szdmdra mdig megkeriilhe-
tetlen Nord-ostjakische Texte anyagin...

Sipos Mdria
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IFUSCO Bécsben

Az idén éprilis 23-a és 27-e kozott a Bécsi Egyetemen rendezték meg az
IFUSCO-t¥, vagyis a finnugrista didkok konferencidjit, amelyre madr 35.
alkalommal keriilt sor. A Reguly Tarsasdg anyagi lehetGségeitdl fiiggden eddig is
tamogatta a rendezvényt, illetve az azon valé részvételt. Igy volt ez az idén is.
Osszesen tiz egyetemi hallgaté és doktorandusz bécsi ttjdt tdmogattuk. Cserébe
azt kértiik t6liik, hogy irjanak rovid beszdmoldkat a konferenciardl. Ez a cikk a
kiutazottak beszdmoldi alapjan késziilt, akiket aldbb névszerint is megemelitiink,
és akik kisebb vagy nagyobb mértékben szerzdinek tekinthetik magukat.
Kiilonosen nagy hasznat vettiik Timar Bogéta beszdmoldjanak.

Az elsé nap a regisztracival és varosnézéssel telt, a konferencia érdemi része
masnap, 24-én kezdddott. A megnyitén a szervezdk mellett Prof. Johanna Laakso
tanszékvezet§ asszony és Toomas Kukk bécsi észt nagykovet is iidvozolte a
résztvevéket. Ezutdin a konferencia szekcidkban (nyelvészet, irodalom,
szocioldgia, néprajz, kultira, oktatds, forditds, zeneelmélet és gazdasig) folytatta
munkdjit. A szervez6k iddrél idére workshopokat (mthelyeket) iktattak a
programba. Pl. a finnugor népek tincai: ezen magyar, észt, mari és finn tdncokat
tanulhattak a résztvevék. A hagyomanyos éneklés alapjai cimiin pedig udmurt és
mordvin népdalokat. 26-dn a reggeli szekciok utdn djra workshopok kovetkeztek.
Egyikiiket Timdr Bogita tartotta a marikrdl, t6le idézziik: ,Beszéltem a
legalapvet6bb nyelvtani szabdlyokr6l, a mari néprdl és vallasrdl, és azt is
megbesz€ltiik, milyen 6ltozékben és milyen ,,felszereléssel” szabad belépni a szent
ligetbe. A masfél 6ras workshop utin még sok kérdés érkezett, és érdekes
beszélgetés alakult ki a mari nép €s nyelv jovgjérdl.”

25-én az esti program a hagyomdnyos ,ugri-mugri” est volt, ezen minden
delegicionak volt alkalma ,bemutatkozni”: a legtobben énekeltek, igy a magyar
delegéci6 is. Az udmurtok népdalokat és szabadtéri jatékokat mutattak be. Az
este hatralevé része is jol sikeriilt, a bemutatkozasokat spontan szervezddé €jfélig
tarté buli zarta. A konferencia szakmai része 26-an fejez6dott be, a zarast jo
hangulatd k6z6s vacsora kovette.

Kovetkezzenek most a kiutazok beszdmoldi sajat szereplésiikrSl. Baksa Maté
(Debreceni Egyetem): ,,El6addsom cime The born of first Hungarian and Finnish
Bible translations (Az elsé magyar és finn bibliaforditasok sziiletése) volt. Féleg
nyelvtorténeti €s kultdrtorténeti szempontok alapjan kozelitettem meg a vizsgalt
jelenségeket. Célom az volt, hogy bemutassam az els6 magyar és finn
bibliaforditési kisérletek kozti hasonldsagokat €s kiilonbségeket.”

A rovidités a rendezvény angol elnevezésébdl (International Finno-Ugric Students’ Conference)
szdrmazik.
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Bihari Eszter (Debreceni Egyetem) ,,El6addsomban (Indirekte Aufforderungen
im Kindergarten. Eine deutsch-finnische kontrastive Analyse. = Indirekt
felszolitdsok az 6voddban. Német—finn Osszehasonlitd vizsgélat.) azt vizsgéltam,
hogyan, milyen nyelvi szerkezetekkel szolitjak fel cselekvésre német ill. finn
nyelvii 6vodapedagdgusok a gyerekeket. Ezeket a formdkat vetettem Ossze, és az
egyes alternativak gyakorisdgat vizsgdltam a két nyelvben.”

Fedorova Valeriia (ELTE) ,El6addsom egy udmurt népszokasrdl, a katonai
szolgalat letoltésére induld legények bucsuztatdsardl szolt. Bemutattam az
esemény megszervezését és azt is, hogy mikor, mit énekeliink.”

Katona Eva (ELTE) ,Sajit el6addsomat sikeresen megtartottam Attittid és
nyelv véltozéban — Az észtorszagi orosz kisebbség 3. generdcidja cimmel. Ezen
nagy Oromomre alig maradt szabad hely a teremben a nagy érdeklédésnek
koszonhetSen, tovabba jo kérdéseket és a prezentdcié utdn nem egy dicsérd szot
is kaptam. A konferencia nagyban hozzésegitett ahhoz, hogy kozelebb keriiljek a
finnugor vildghoz.”

A finn Jani Korhonen (CEU) a jovébe nézve Etnikai hovatartozasi kategdridk a
2020-as oroszorszagi népszamlaldson cimmel tartott el6adast. A népszamlalasi
adatok kiilonosen a kisebb urdli népek szempontjabol fontosak, hiszen
megmutatjdk a demogréfiai helyzetben, illetve a nyelvhasznalatban mutatkozo
tendencidkat. Az el6adds nyelve angol volt, a diasorozaté finn, az absztrakté
(tartalmi Osszefoglal6é) pedig magyar. (Itt emlitjikk meg, hogy — mint lathat6 — a
szervezGk harom nyelv hasznélatét kérték az el6adoktdl. Igy akartik konnyebbé
tenni a megértést.)

Mertl Timea (ELTE) ,,En a konferencia masodik napjan adtam eld, a szocio-
lingvisztikai szekcidban. El6addsom témdja a magyarorszagi szerb és a finnor-
szagi szami fiatalok identitdsdnak €s nyelvhasznalatanak az elemzése volt azoknak
a kérddiveknek az alapjan, amelyeket tavaly Gsszel toltettem ki helsinki, utsjoki,
budapesti és 16révi didkokkal. Az el6addsom nagy sikert aratott, mar csak azért
is, mert végiil magyar helyett angolul tartottam, hogy minél tobben érthessék. Az
el6adés végén sok kérdést kaptam, igy volt alkalmam részletesebben is kifejteni
bizonyos témakat.”

Németh Ddéniel (ELTE) Az 1j finnugor—6torok etimoldgiai vita és a magyar
nyelvtorténet cimmel tartott el6adast.

Pukédnszky Alexandra (Debreceni Egyetem) ,El6addsomban kordbbi kuta-
tdsom eredményeit mutattam be: A nemekre vonatkozé széhaszndlat a finnben és
a magyarban. Megjelent: Folia Uralica Debreceniensia, 25, 2018, 177—- 198.”

Romanova Marina (ELTE) ,El6addsom témdja: A kortdrs magyar irodalom
udmurtra és oroszra forditdsdnak sajatossdgai. A forditds soran felmerild problé-
madkat az éltalam leforditott magyar posztmodern novelldk példdjan mutattam be.
A hallgatésag sok érdekes kérdést felvetett a miforditas lehetéségeir6l Udmurt-
€s Marifoldon, illetve a miiforditassal kapcsolatos terveimrél.”
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Timéar Bogita (ELTE) ,Sajat el6addsomra az els6 nap keriilt sor: a civil
szervezetekrdl és nyelvi-kulturalis aktivitasrdl sz6l6 délutani szekcid zaréel6adasa
volt az enyém, melyben a ,rendhagyé magyar6rak” projektet mutattam be. Az
el6addsom nyelve angol, a diasorom mari nyelvii volt. Nagy 6romoémre rendkiviili
érdeklddéssel fogadtdk a beszamoldt, egy komi kollégdm kés6ébb cikkben is
megemlékezett rola, és a Fenno-Ugria Noored észt szervezet is kérte, hogy segit-
sek nekik elinditani egy hasonl6 projektet Esztorszdgban.”

A beszdmol6okbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a konferencia jol sike-
riilt, a 130-140 résztvevs jol érezte magat, hasznos informécidkra €s sok érdekes
Uj ismeretségre tett szert. A beszdmol6 szerkesztGjeként és az idGsebb generacid
tagjaként még ennyit tennék hozza: nagyon oriilok annak, hogy ilyen sok fiatal,
tehetséges €s szorgalmas, kiilonb6z6 nyelveken jol beszélS kolléga gytilt Ossze
Bécsben, megcéfolva a tudomanyagunk jovdjérdl olykor hangoztatott pesszimista
véleményeket.

Helsinki beszamolo

A Finnugor Népek Vildgkongresszusa koordindtorai 2019. dprilis 12-én {iléseztek
Helsinkiben. A koordinatorok alkotjak a Vildgkongresszus legfelsé és legsziikebb
vezet$ testiiletét, amelynek munkéjaban Esztorszdg, Finnorszdg, Magyarorszig
képvisel6i €s az Oroszorszagban €16 finnugor népek delegiltjai vesznek részt.

Ezen az iilésen Magyarorszdgot Bereczki Andras és Saldnki Zsuzsa képviselte,
Esztorszdgot Seilenthal, Tonu, Esztorszdg koordindtora és Heinapuu, Andres,
Finnorszdgot Hannus, Merja, Finnorszdg koordinitora, Kauppinen, Olga (Finn-
orszag-Oroszorszag Tarsasag, projektasszisztens) és Sinkko, Niina (Finnorszag—
Oroszorszag Tarsasdg, f6titkar). Oroszorszag képviseletében jelen voltak a koor-
dindtorok: Kleerova, Tatjana / Kneeposa Taresina CemenoBna (FNVK, elnok) és
Strogalshchikova, Zinaida / CtporansupikoBa 3unauna MiBanosHa (Vepsze Kul-
tura Tarsasdga, elnok), valamint a Volga-vidéki régi6é képviseldje: Aleksandrov,
Eduard / AnexcangpoB Dnyapn BacunbeBuu (az Osszmari Tandcs elnoke).
Online vett részt az értekezleten az északi teriiletek képviseldje: Gyatlova, Tatjana
/ Matnosa Tatpana Anexcanapossa (Jugor Allami Egyetem).

Az iilést a karjalai Tatjana Kleerova, a Konzultativ Bizottsag és a Vildgkong-
resszus elnoke vezette. A koordindtori értekezlet résztvevdi elfogadtdk Tatjana
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Kleerova elSterjesztését a konzultativ bizottsag soron kovetkezd iilésének idSpont-
jara és helyszinére vonatkozdan. Ennek értelmében a kovetkezd iilésre 2019.
méjus 31.—jtnius 1. kozott keriil sor Szentpétervdrott, a finn kultdrintézetben.

Az iilés legfontosabb témdja a 2020-ban Esztorszdgban megrendezends VIIL.
Finnugor Vildgkongresszus el6készitése volt. A kongesszusra 2020. jinius 17-19.
kozott kerdil sor Tartuban, f6 témdja: ,Kulturdlis kornyezet — ontudat és nyelv”.
A kongresszus munkéjat elsésorban tematikus szekcidkban folytatja. A 2018. évi
koztes konferencia utdn minden nép képviseletének lehetdsége volt javaslatokat,
ajanlasokat megfogalmazni. Ezek alapjan a koordinétori értekezlet meghatarozta a
kongresszusi szekciok témadit, amelyek a konzultativ bizottsdg 2019. junius 1-jei
értekezletének jovahagydsa utdn vilnak véglegessé.

A kongresszuson négy szekcid lesz:

— nyelvek és identités (a sziil6k szerepe és feleldssége a nyelvatadas folyama-
tdban, a tarsadalmi szervezetek szerepe a finnugor nyelvek megérzésében
és fejlesztésében, jO gyakorlatok a finnugor nyelvek oktatisdban, prezen-
taciok és kidllitdsok forméjaban),

— finnugor kultdrdk — a hagyomanytdl az jitdsig (modern innovéciok a finn-
ugor kultirdk fejlesztésében, brendek 1étrehozasa),

— finnugor népek a véltozé kornyezeti feltételek kozott (a kornyezet véltoza-
sédnak hatdsa a finnugor népek életére, a klimavéltozds kovetkezményei,
panelbeszélgetés: mit tehetiink),

— tomegtajékoztatds, kommunikacié (hagyomanyos média, kdzosségi platfor-
mok, nyelvek és inform4cids technoldgidk).

A koordindtorok az alabbi részvételi kvotdkat javasoltdk elfogadésra:

— Az un. ,nagy” népek (50 000 lélekszam fol6tt) maximum 15 résztvevot
delegédlhatnak.

— Az ennél kisebb népek maximum 5 f6t.

— Az értekezlet résztvevdi javasoljak, hogy a kongresszusi kiildottek kozott
legyenek ott a konzultativ bizottsdg jelenlegi tagjai, valamint a finnugor
mozgalomban aktiv fiatalok is.

— A kongresszuson Osszesen 215 delegdtus vehet részt. A megfigyel6k szdma
korlatlan lehet.

— A delegatusok 100 eur6 részvételi dijat fizetnek, ami magaban foglalja a
szélldst és az étkezést is.

— A megfigyel6k részvételi dija 100 eurd, tovabba a széllasukat és az étkezé-
stiket maguk fizetik.

— A szervezdk el6zetesen mintegy 20 meghivott szakértS részvételének kolt-
ségeit tudjdk magukra véllalni (amennyiben a delegitusok kozo6tt nem lesz
elegendd szakértd).
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Az egyes népek mdjus 15-éig tehetnek javaslatot a szekcidelnokok és az eld-
adok személyére. A beérkezett javaslatokat a konzultativ bizottsdg a jinius 1-i
tilésén fogja megtargyalni.

Tatjana Kleerova elntkasszony tdjékoztatta a koordindtori értekezletet Cykarjev
Aleksej (az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa Oshonos Népek Jogaival Foglalkozé
Szakértd Bizottsdgdnak tagja) kérésérdl, aki a FNVK konzultativ bizottsdgdnak
tdmogatasat kéri a 2019 jaliusdban, Genfben megrendezend6 ENSZ-eseményen,
amelyen a finnugor nyelvek revitalizicidjdnak és megérzésének jo gyakorlatait
mutatndk be. A koordindtorok Ggy hatdroztak, hogy a dontés elStt tovabbi, részle-
tesebb informdciot kérnek Cykarjev Aleksejtdl.

A koordinatorok felkérték magyar és észt kollégdikat, hogy tdjékozddjanak az
orszagaik altal fizetendd éves tagdijat érinté dontésrol.

Saldnki Zsuzsa ismertette a Magyarorszagon 2019-2020-ban megrendezendd
Reguly Antal bicentenariumi eseménysorozat tervezett programjat és felkérte a
jelenlévéket, hogy mikodjenek kozre abban, hogy az egyes finnugor népek is
részt vegyenek a jubileumi év rendezvényeiben. A magyar fél kifejezte reményét,
hogy a konzultativ bizottsdg és valamennyi nemzeti szervezet kozremiikodik a
rendezvénysorozatben.

A koordinatorok megyvitattak a ,,Finnugor févaros 2020” rendezvény jelenleg
7ajlo jelentkezésének éllasat. A jelentkezéseket 4prilis 30-ig kellett benydjtani.

Mint a fentiekbdl kideriil azéta mar megtartottdk a Konzultativ Bizottsag iilését.
Errdl a kovetkezd szdmunkban szeretnénk tuddsitani, ha kapunk réla anyagot.
A szerk.
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Voigt Vilmos: Finnugrisztika — filologia — folklorisztika

Vélogatott tanulmanyok. Szerk.: Maticsdk Sandor. [Studia Folkloristica
et Ethnographia 70.] 2018, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

Voigt Vilmos munkdssidgdnak hdrom (szorosan Osszefonddd) teriiletét feloleld
tanulmanykotet jelent meg a Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi és
Néprajzi Tanszékének kozos sorozatdban, a Studia Folkloristica et Ethnographia
2018-as szdmaként. A finnugrisztikai, folklorisztikai és filologiai tanulményokat
tartalmazd kotet tervezésérdl el6szor 2017 madrciusdban hallottam egy szami
tematikdju konferencidn, és kividncsian vartam, milyen irdsok keriilnek majd a
vélogatasba. A szerz$ szavait idézve ,a legkdzvetlenebbiil nyelvészeti céli finnug-
risztika” a tudoményszak kezdetei 6ta szorosan Osszefonddik a folklorgytjtések-
kel, folklérszovegek vizsgdlatdval és az irodalmi élettel. Természetesen a XIX.
szézad jelentds részében a diszciplindk egyértelmi elvalasarél még nem beszélhe-
tiink, és az alkotok személyében is megfigyelhet$ a nyelvi, irodalmi és népkolté-
szeti témak ,egylittdllasa”: ugyanazok az irodalomban is tevékeny emberek dol-
goztak a folklorszovegekkel, akik a nyelv megreformaldsardl és a miiforditdsokrol
sz616 diskurzust alakitottdk. A nyelvészeti felhasznalasu és nyelvoktatdsra szant
szovegeknél egyardnt elvdrds volt az irodalmi igény( kozreadds, mind a Kalevala-
forditdsokban, mind a hanti, manysi népkoltészeti szovegek magyar nyelvli meg-
jelentetésekor. Brassai Sdmuel szamos alkalommal hangsiilyozta a nyelvészek és a
forditok (irdk) kozos felelésségét. Természetesen az is igaz, hogy a rokon nyelvek
megismerésére iranyul6 nyelvészeti gylijtések folklorgytjtések is voltak. A nyelv-
rokonsdg paradigmajinak kidolgozdsa jelent6s mértékben épiilt a Reguly, Mun-
kdcsi és mdsok altal gy(jtott népkoltési szovegekre, mindemellett e szdvegek
irodalmi értékét is hamar felismerték.

Jelen kotet sz€p példdja annak, hogy a magyarorszagi finnugrisztikdban (annak
elsésorban nyelvészeti diszciplina jellege mellett) még mindig fontos helye le-
het(ne) az egyéb bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileteknek. Mig a rokon
nyelvli népek XX. szazadi kutatdsanak elsGsorban és ,,6nmagaban” a finnugrisz-
tika adott egységes keretet, mara inkdbb a nyelvészeti, etnoldgiai, torténet- €s
irodalomtudomdnyi diszciplindkban (azaz mir nem a nyelvrokonsdg kontextusa-
ban) kapnak helyet az egyes urdli népekre fokuszald vizsgilatok. Ez a finnug-
risztikai targykorben sziiletett tanulmanykotet igy fontos visszatekintésként, egy, a
XX. szazad végéig meghataroz6 kutatasi szemléletmdd Osszegzéseként is felfog-
haté. Hogy mennyire a finnugor (és részben skandinavisztikai) kutatasok szolgal-
tak rendezd elvként az irdsok vdlogatdsdban, jol példdzza a tematikus egységek
miifaji és tartalmi sokrétlisége (a doktori értekezés téziseitdl kezdve a recenzio-
kon, personalidkon 4t a szaktanulmanyokig).
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A szerkeszt6 bevezetGjét és Keményfi Robert Voigt Vilmos munkdssagat
bemutaté irasat kovetd elsd tematikus egység tanulmanyai nyelvi, szemiotikai €s
folklorisztikai kérdéseket targyalnak Attekintések cimmel ,, A magyar folklorisz-
tikai finnugrisztika torténeté”-tél a ,,Lapp mesék és mondak”-ig. A masodik nagy
egységben a finnugrisztikai Osszehasonlitd vizsgilatokban a kezdetektdl hosszu
id6n 4t meghatdroz6 témak keriilnek teritékre: Sdmdnizmus, Gsvallds, hiedelmek.
Ezekhez szorosan kapcsolddnak a kovetkezd tematikus egység irdsai is, amelyek
a honfoglalds elStti magyar kultdrdt €s annak nyomait vizsgdljdk, elsGsorban
vallastorténeti keretben. Kiilon részt szentelnek a kotetben a Kalevalaval foglalko-
z6 tanulményoknak. Az 6todik rész Irodalomtorténet cimmel irodalmi és népkol-
tészeti targyu irdsoknak ad helyet, részben Gjabb utaldsokkal a Kalevala magyar-
orszagi recepcidjara. A modern vildg cimet visel§ egységben visszatér az els6
részben is szerepld ,finnugor szemiotika” problematikdja, tovdbbd a proverbium-
kutatdstol a konferenciabeszamol6ig szamos témat targyalé {irast tartalmaz.
A hetedik részben ismertetések taldlhatok, az utolsé nagy tematikus egységben
pedig a personalidk kapnak helyet.

A tdjékozddast és hivatkozdsokat megkonnyitendd, az egyes tanulmanyok vé-
gén szogletes zardjelben van feltiintetve az irdsok els¢ megjelenésének évszama, a
részletes publikicids adatok a tanulményokat kovetSen, kiilon egységben taldlha-
ték a kotet felépitésének sorrendjében. A kiadvanyt a szerz6 Tédjékoztatd és sze-
mélyes utészé cimii irdsa zdrja. A bd fél évszazadot atfogd valogatasba azok a
mivek kertiltek, ,amelyek ma nehezen hozzaférhet6k” — irja a szerz6. Az olvasd
— tovédbbra is a szerzd szavait kolcsondzve — egy interdiszciplindris érdeklédést,
komparativ filolégus irdsait tarthatja kezében, szdmos izgalmas téméaval ismer-
kedhet, és a finnugrisztika kevéssé ismert terliletein is kalandozhat. A tartalmi és
miifaji sokszintiségnek koszonhetden a kotetet nemcsak a szakmai, hanem a
tdgabb érdekl6dd kozonség is haszonnal forgathatja.

Tamds Ildiké
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Kiss Zita: Anya — nyely — kincs.
44 nyelvi és miiveltségi totosor 616 kérdése

Tinta Konyvkiadé, Budapest 2019. 191 + [1] lap (Az Ekesszols
Kiskonyvtara 60.)

Kezemben a Tinta kiad6 népszerti Az Ekessz6lds Kiskonyvtara sorozatanak most
kiadott kotete. Megjelent mar e korben az Anya — nyelv — csavar és az Anya —
nyelv — ész cimd nyelvi fejtorégyljtemény, valamint az Anya — nyelv — buvdr és
az Anya — nyelv — tudor cimi jatékgydjtemény. Ebbe a sorba tartozik Kiss Zita
most bemutatand6, kivalé6 mtive. A Tinta kiadé mintegy két tucatnyi egynyelvii
sz6tarabol, anyagat kiilonféle jelentéstani csoportok szerint rendezve, rendkiviil
érdekes €s hasznos ,,44 nyelvi és miiveltségi totdsort” taldlunk benne. A feladva-
nyok ko6zott taldlhatunk idegen szavak, bibliai személynevek, magyar csalddnevek,
gylimolesnevek, madarnevek, zoldségnevek és a kutyafajtik eredetére iranyu-
16kat, valamint latin kifejezéseket. Emellett régi, népnyelvi, nyelvijitasi, retro,
miivészeti, szlengszavakkal kapcsolatosakat, vagy pedig — tobbek kozott — a ke-
resztneveket, a népek megnevezését és tancait, a tudomdnyagak nevét, Jokai
szavait, a jelképeket, a szoldsokat, sznob szétévesztéseket, taldlos kérdéseket meg-
célzo6 feladatokat.

A totd szabdlyai alapjan kell a megfejtéseket megadni, vagyis harom lehet&ség
koziil egyet kivalasztani. Tehat, ha az ,,epedmlést kap” szdszerkezetre (56) 1 el-
ajul, 2 diihos lesz, X nyugodt marad értelmezéseket taldljuk, a megoldas nyilvan a
kettes lesz. Altaliban elmondhat6, hogy az egész fiizetben remekiil vannak meg-
szerkesztve a téves vélaszok is, igy példaul kivalé a Nyelvijitas, széalkotds cimi
fejezet (65—73) anyaga. Viszont arra {igyelni kellett volna, hogy a téves anyag 6n-
magaban megillja a helyét. fgy példaul az ,ausztriai Burgenland megye Schnauz
véarosa” (110) nem létezik, magyar nevét nem is lehetne kitaldlni. Vagy a mordvin
tasku 'rovid 14bd’ széra (111) még Heikki Paasonen négykotetes mordvin nyelv-
jarasi szétaraban sem lehet raakadni.

Vegyiik eldbb a szdfejtésre irdnyuld kérdéseket. A Szavak tavoli vidékekrdl 14
(vagyis mint a totéban 13 + 1) kérdése koziil (32—-33) hét szot én inkabb nemzet-
kozinek itélnék meg (arzén, cunami, csimpanz, kajak, kenguru, monszun, oran-
gutdn), nem pedig azoknak a végs$ forrasat atadé nyelvként (emellett a kiindulas
a csimpanz esetében a bantu helyett a kongdi, az orangutdnénal pedig az indo-
néz). Az amulett emellett arab helyett latin, a mokaszin indidn helyett angol, a
padlizsan pedig perzsa helyett bolgdr, esetleg roman jovevényszavunk. A Népek
megnevezése cimi részben (61-64) a cseroki nem egykori indidn népcsoport,
hanem ma ez az egyik legnagyobb indidn nyelv Eszak- Amerikdban; az enyec nem
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»szamojéd néptoredék”, hanem ez a kiilsé nevén jenyiszejinek is nevezett nép az
északi szamojéd népek ma is €l tagja. A frig olyan Kis-Azsidba bevandorlé
indoeurdpai torzs, mint a szintén kihalt trdk. A pérszi voltaképpen kozépperzsa.
A kutyafajtdk nevének eredete cimi fejezetben (108—112) az agir nem szldv ere-
detti, hanem jovevényszo, valdszintileg egy nyugati szlav nyelvbdl. A buldog csak
az angolban Osszetétel (bull + dog), helyesen viszont angol jovevényszo. A vizsla
valdjaban vitatott eredetii (1. szldv jovevényszd, 2. belsé fejlemény). A gyiimolcs-
nevek, maddrnevek és a zoldségnevek kozott (23-31) etimoldgiailag nem pontos
a bandn, kivi, mandarin, narancs, tovabba a fiirj, illetve a zeller eredetének
megaddsa. A bagoly etimoldgiai magyarazati lehetGségei kozott megtévesztd a
»sumér” atad6 nyelv megemlitése (28), mert 1. nyelviinkben egyetlen sumér jove-
vényszé sincs, 2. mindjart a sumér, hun, torok, szkita stb. nyelveredet jut az
olvasé eszébe. A siités-f6zés szavai kozott (34—36) nincs utalds a Tinta kiadd
egyik kiadvanydra (9-10) sem.

Néhany érdekes, izgalmas fejezetet megemlitek (ezek nem a szavak eredetére,
hanem jelentésére irdnyulnak). Nagyszer(i rész a Mivészeti szakszavak (58-60),
amelyek megfejtéséhez a latin vagy az olasz nyelvtudés nagy segitség. Nyolc feje-
zet is foglalkozik Régi szavakkal (76-97): fegyverek nevével (pl. dzsida), mester-
ségekével (porkoldb), eseményekével (kaptalan), népek (teuton), ruhaanyagok
(kamdsli) és szinek (bakacsin) nevével stb. Ugyanigy az Odon szavak (74—75),
azaz, voltaképpen nyelvijitasi kisérletek, amelyek ,,megsziilettek, de nem hono-
sodtak meg”, igy példaul bérszdguld6 ’taxi’, fiilhaj ’pajesz’, ugrdny ’kenguru’,
ujjantyt ’kesztyd’. Szinte a kisgyermek is megfejti a Rovarok, bogarak I-II. feje-
zetekben (98—107) leirt kis élSlényeket (szitakotd, szentjanosbogér). Egy id6s6dd
felndtt szamadra eléggé ismeretlenek a Szlengszavak (116-118), a 14 koziil jéma-
gam csak ezeket ismertem fel: dezs6 ’dollar’, elefant ’3. személy’, fakabat renddr’
és tataroz ’sminkel’. A Tévoli vidékek allatai kozott (131-138) altaldban egy
eurdpai ember szdmadra ismeretlen dllatokat taldlunk (aguti, anoa, apella, guanaké
stb.), amelyeknek eltér jelentését csak hosszi magyarazattal lehet megkozeliteni.
A Tudoményagak nevei cimi részben (142—-144) egy sor olyan név meghatdro-
zasat talaljuk (pl. etoldgia, genealdgia, heraldika), amelyek a magyarsig tobbsége
részére homalyosak. Hasznos, hogy a Népek tdncai cimii fejezetben (145-147) a
tdncnév utin a szerz$ roviden bemutatja e tadncokat, példaul a szving tarsastinc,
amely Amerikabdl ered. Szinte elfeledettek a Régi mértékegységek koziil (156—
158) az ekealj ’egy napi szant6fold’, a 1dnc ’egy magyar hold’, vagy a kotél teriilet-
mérték, vonal hosszmérték.

A siités-f6zés szavai kozott (34-36) az -ieren végli ausztriai német jovevény-
szavakra megy vissza a bardiroz, blansiroz, flambiroz, garniroz és tovabbi hat sz6.
Megjegyzem, Jokai szavai kozott (37-39) az irodalomjegyzékben az Unikornis
kiado Jokai-sz6tdrat — amelyet a Tinta kiadé szedett és tordelt — megadtam volna.
A szerzének nyilvan problémat jelenthetett, ha egy szénak tobb jelentése van, vo.
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az Idegen szavak magyarul ciml részben (13—14) a rond6 a megolddsok kozott
’kortanc’, noha a szénak ’kor alakud virdgagy’ €s ’egy 13 soros versforma’ jelentése
is van. A Bibliai személyek (15-19) megfejtése elég nehéz azoknak, akik az
Oszovetségi szentirdst nem ismerik (pl. Sisera, Thdmar). A Magyar csalddnevek
eredete teriiletén (20-22) szerintem olykor helytorténeti, jelentéstani, etimoldgiai
nehézségek adédnak.

A Totéfeladvanyokat (11-158) koveti a mi II. része, a Megoldasok (159-
191). Ebben kitlind gondolat, hogy a szerz$ a kérdést is megadva kozli a helyes
feleletet. A totdsor 616 kérdéséhez hidnyolok egy részletes szomutatot,

Kiss Zita munkdja — bizonyos kisebb kifogasok ellenére is — igen jé. Kivald a
felépitése, helyesnek mondhat6 a csoportositdsa, j6 a stilusa. A mi akar radi6-
vagy tévévetélkedSk alapanyaga is lehet. A Tinta kiad6 — mint az Elészéban
olvashattuk, ,a legnagyobb magyar egynyelvli szoétirkiad6” (8) — ismét nagy
érdeklGdésre szamitd konyvvel jelentkezett.

Zaicz Gabor



