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Kedves Olvasoink!

Mar tobbszor leirtam, hogy ez az év kiilondsen fontos a Reguly Tarsasag szama-
ra, hiszen kétszaz évvel ezelStt, 1819. julius 11-én sziiletett Zircen Tarsasdgunk
névaddja, Reguly Antal.

A megemlékezések sora, mint azt mostani szimunkban olvashatjak mar janudr-
ban megkezdddott. Jilius 11. és 14. kozott Zircen folytatédik egy négy napos
fesztivéllal, amelyet a Reguly Antal Mizeum szervez. A Mizeumban folynak egy
teljesen uj dlland6é Reguly-kidllitds munkélatai is.

A programok 6sszel folytatédnak. Szeptember 3-4n az érdi Magyar Foldrajzi
Mizeum szervez tudomdnyos konferenciat, hiszen Reguly munkdssiganak jelen-
t6s szeletét képzi az Eszaki-Urdlrdl rajzolt térképe. Szeptember 28-4n az Egyete-
mi Konyvtarban, Reguly elsé és utolsé munkahelyén lesz megemlékezés. Oktdber-
ben a Rokon Népek Napja alkalmabdl lesznek programok, 12-én Zircen, 19-én
Budapesten. Oktéber 17-én a Magyar Tudomanyos Akadémian lesz az évfordul
alkalmdbdl egész napos program, kidllitdssal, filmvetitéssel, hanti énekessel, tudo-
manyos el6adasokkal.

Tervezziik, hogy megkoszoruzzuk Reguly Antal siremlékét a Kerepesi Temet6-
ben. Ennek idépontja még nincs kitlizve. Reméljiik, hogy Tarsasdgunk tagjai és
barétaink figyelemmel kisérik majd honlapunkat (www.regulytarsasag.hu) és minél
nagyobb szdmban vesznek részt a rendezvényeken.

Ejtsiink még néhany szdt a tavalyi évrdl. 2018-ban a megszokott mederben folyt
a Reguly Tarsasdg tevékenysége. Marcius 9-én tartottuk kozgytilésiinket, amelyen
az elnoki beszamol6 utan a hanti L. Ny. Kajukova tudomanyos kutaté beszélt a
hanti népkoltészetrdl, a medvetinnepekrol €s mas szertartdsokrol. A Rokon Népek
Napjardl oktober 11-én emlékeztink meg az ELTE Finnugor Tanszékén. Sor
kertilt egy fotokidllitds megnyitdsra, utdna Tamas Ildiké mutatta be a Szdmi jojkdk
adatbdzisat, Tatiana Efremova mari lektor pedig szines fotokon mutatta be a
tarazasi lehetGségeket sziil6foldjén.

Megjelent tovdbba a Finnugor Vildg négy szama 192 oldal terjedelemben.
Térsasdgunk anyagi helyzete tovabbra is szildrd. Itt emlitem meg, hogy 2018-ban
kozel 63 ezer forintot kaptunk az SzJA 1%-énak felajanldsabdl. Varjuk az idei
felajanldsokat is.

Adészamunk: 19664314-1-13

Es varjuk a tagdijakat is. Ezek Gsszege véltozatlan, dolgozéknak 2 000 forint,
nyugdijasoknak, didkoknak 1000 forint. Befizethet a mellékelt csekken, vagy
atutalhat6é bankszdmlankra.

Bankszamlaszamunk: 11101404-19664314-36000001

Csics Sandor
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Reguly Antal palyakezdése

1839. oktober 6-an érkezett Reguly Antal Stockholmba. Oktéber 10-én Uppsala-
ba utazott, ahonnan 12-én hajéval tért vissza. A hajon megismerkedett egy vele
egykord svéd fiatalemberrel Cavallius-szal'. Cavallius ez id6 téjt fejezte be tanul-
ményait Uppsaldban. A. 1. Arwidssonndl® tett kordbbi stockholmi ldtogatdsa al-
kalmaval hazigazddja felkérte, hogy alljon a kirdlyi konyvtar szolgdlatdba. Caval-
lius igent mondott és Uppsaldba utazott, hogy koltozését el6készitse. Emlék-
iratdban ezt irja: ,Mdar [1839. oktdber] 12-én visszaindultam Stockholmba és a
hajon egy korombeli fiatal, szép €s kimtivelt férfival, a majdani hires magyar
nyelvtuddssal, Anton Regulival ismerkedtem Ossze. Stockholmban aztan naponta
talalkoztunk az egész Gszon at, s hamarosan szoros baratsagba keriiltiink egymas-
sal” (Tervonen 1996: 52).

Reguly igy ir a taldlkozdsukrdl: ,Julie-nek kiildok egy céduldt egy svédtsl. Az §
barétsiga egész utazdsom legszebb emléke. "A hasonlok egymas tirsasagat kere-
sik"'. Egész életemben nem taldlkoztam senkivel, akivel ugyantigy éreztem és
gondolkodtam volna, mint vele. A gézhajon ismerkedtiink meg, amikor Uppsa-
1abol visszatértem Stockholmba. O éppen befejezte tanulményait Uppsaldban, és
Stockholmban telepedett le. Sokat voltunk egyiitt. Amikor induléfélben voltam,
akkor irta ezt a céduldt. Azutdn még november hatodikdig maradtam, és még
taldlkoztunk.” (levél sziileinek 1840. szept. 12. Vaasa, kozli Tervonen 2006: 45).
A Finlandi uti jegyzetek-ben emliti, hogy oktober 13-dn és november 5-én is
Cavallius-szal sétdlt. Vaasabdl levelet is irt neki. A bardti érzelmek tehat
kolesonosek voltak. A pélyakezdés szempontjabol azért volt fontos ez a baratsag,
mert feltevésem szerint Cavallius vitte el Regulyt Arwidssonhoz. Ezt ugyan egyi-
kiik sem irta le, és Tervonen sem taldlt erre val6 utaldst (vo. Tervonen 1996: 53.),
de kitdl hallott volna a csak egy héttel kordbban Stockholmba érkezett Reguly
Arwidssonrol, ha nem Cavalliustol.

Reguly 1839. oktdber 16-4n levelet irt sziileinek Stockholmbdl, amelyben el-
mondja dtitervét: Finnorszagon keresztiil Pétervarra utazik, onnan vissza Ham-
burgba. Egy hénap mdlva mér ott lesz. (Tervonen 2006: 23-24). Ekkor tehat még
sz6 sincs nyelvhasonlitasrél, nyelvrokonsagrol, de van ebben a levélben egy mon-
dat, amire fel kell figyelniink: ,Ha a védrakozds tovdbb tart, akkor reménytelen
helyzetemben legalabb svédiil tanulok és hazatérve megndvelem Sajnovics bizo-
nyitékanak értékét. O ugyanis megéllapitotta, hogy a magyarok a finnektl szar-

" Gunnar Olof Hyltén-Cavallius (1818-1889) svéd tudds, a népi hagyomdnyok kutatéja.

2 Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858) finn politikus, iré koltd, torténész, ujsagird. Apja Laukaa
papja volt. Turkuban és Uppsalaban tanult, 1821-ben djsdgot alapitott Turkuban. Ezt betiltottak, &t
pedig 1823-ban kizartdk a Turkui Akadémiar6l. 1824-ben Svédorszagba koltozott, ahol a
stockholmi Svéd Kirdlyi Konyvtarban dolgozott, 1843-tdl igazgatoként. A finn nemzeti ébredés
el6harcosa volt.
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maznak.” (uo. 22). Ekkor tehdt mar (bizonydra a kirdlyi konyvtirban) kézbe
vehette Sajnovics miivét, és ismerhette Arwidssont. Késébb, Helsinkibdl irt leve-
Iében igy emlékszik a taldlkozasra: ,,Ugyanis hogy a hosszi, 4tszenvedett napokbodl
valami hasznom is legyen, megismerkedtem Arwirdson f6konyvtarossal, a Kiralyi
Konyvtar alkalmazottjaval, egy sziiletett finnel. Az érdeklédés, mely minden ma-
gyarban és finnben megvan a régen kétségbe vont és sokszor megirt nyelvrokon-
sdgunk irant, szimunkra is vonz6 volt, é&s mid6n tobbszor meglatogattam, az volt a
f6 témdnk, hogy a két nyelvet osszehasonlitottuk, etimologizaltuk és a kett6 kozos
tulajdonsagait kutattuk. fgy aztdn csak azt sajndlta, hogy nem allt szdndékomban
legaldbb egy rovid id6re Helsinkiben maradni és ott a nyelvet tanulményozni. De
midén kézhez vettem az ondk levelét — az utols6 reményemet —, éppen akkor itt
volt Arwirdson egy rokona, egy fiatalember Helsinkibdl, igy november 6-an el-
utaztam az ez évi utolsd gézhajéval s Turkuba, majd innen a szdrazfoldon at
Helsinkibe értiink, ahol is, ennek a meleg baratsagnak maris rengeteget koszon-
hetek.” ( Sziileinek 1839. december 28. A magyar forditds Hudi (1984) kozlemé-
nyébdl szdrmazik.) Ehhez hasonléan mutatja be taldlkozdsidt Arwidssonnal az
Atheneaum c. folydiratban 1841-ben megjelent levelében is (1. Szij 140).

Az Arwidssonnal folyatott beszélgetések hatédsdra tehdt Clas Collannal®, Ar-
widsson rokondval Turkuba, majd onnan Helsinkibe utazott. 1839. november 8-an
érkeztek Turkuba a Solide gézhajéval, onnan pedig a szarazf6ldon Helsinkibe
november 11-én.

Arwidsson nagyra értékelte Reguly elhatdrozast. Ezt mutatja 1840. november
6-an irott levele, amellyel Reguly konyv- és térképkérd levelére véalaszolt:

,,Eleter('is €élnivagyo fiatalember!

Megkaptam oromteli, buzgé életkedvet sugarzo levelét, és megodrvendeztetett az
a tetterd s merészség, amely iide fuvallatként arad belSle. Ez dm a magyar! derék
férfi a finn rend dicsé hdse — gondoltam magamban finniil. Finniil kell gondolkod-
nom, ha szavakba Ontve akarom Kkifejezni azt, hogy kedvemre valé ez az ifjd,
tetterds fiatalember. On nem afféle ifjonc, aminek vélhetné az ember, ha elszanta
magit az ilyenfajta utakra.” (Kozli Tervonen 1996: 53.)

Reguly 1840. marcius elejéig tartézkodott Helsinkiben, elkezdett finniil tanulni,
de ez nehezen ment az akkor svéd-nyelvii varosban. Ezért 1840. mércius 11-én a
kozép-finnorszdgi Laukaa kozségbe utazott Wolmar Schildt-tel*, aki Arwidsson
keresztfia volt. Innen mdjus 31-én indult el egy hosszabb utazisra, melynek sordn
bejdrta Finnorszdg kozéps és északi részét. Utjanak legészakibb pontja Karesuan-
do (finniil Kaaresuvanto) kozség volt a Muonio folyé két partjan. Julius 10-tdl itt,
a hires Laestadius® evangélikus lelkésznél lakott kb. két hétig. Laestadius nagy
hatdst gyakorolt Regulyra: ,Még egy emberrel sem beszéltem olyan sokat, mint

3Collan, Clas (1816-1901) magiszter, tandr, Parikkala plébdnosa, a papi rend orsziggyiilési
képviselGje.
* Wolmar Schildt (1810-1893) kérorvos, nyelvijitd, lapjdban a Kilpinen csalddnevet haszndlta
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ezzel a lelkipdsztorral, de sokat is tanultam tdle. Szavai olyanok voltak szimomra,
mint régen vagyott és keresett kincsek.” — irja utinapldjaban 1840. julius 11-én.
Voigt Vilmos egy cikkében (2012) részletesen targyalja Reguly és Laestadius
talalkozasat és tgy véli, hogy az északi utazas és a talalkozas is hozzdjarult Reguly
késébbi sikeres gytijtémunkajihoz. Aligha lehet pontosabban Osszefoglalni a Laes-
tadius — Reguly problémakort, mint Voigt Vilmos teszi:

»1. Reguly taldlkozasa Laestadiusszal csakugyan megtortént €s a magyar fiatal-
ember szdmdra meghatdroz élmény lehetett. Nyilvin nem csupan a lappokrol,
azok hiedelmeirSl besz€ltek, hanem Laestadius neki is kifejtette hatarozott €s
sajatos vilagszemléletét. A voltaképpeni ,laestadidnus” ébredés azonban késébbi
jelenség és Regulyt — ttinapléja szerint — ennek elézményei nem érdekelték.

2. Reguly finnorszagi utinapl6janak adatai pontosak, nem fiktivek, legfeljebb a
bejegyzd ismeretei korlatozottak.

3. Reguly Laestadius lapp mitolégiai szovegének csak bevezetd részét (és eset-
leg Fellman akkor éppen Karesuanddban levS rovid kéziratét) lathatta. Az el6bbi-
bdl masolt, &m nemcsak hogy kivonatosan, hanem még ennél is vizlatosabban.
Mas forrasokbdl is sok mindent kiirt, igyhogy arra sem kell gondolni, hogy ezzel
a szoveggel a késébbiekben komolyabb tervei voltak.

4. Maga az 1t szinte nélkiilozhetetlen el6feltétele volt Reguly késébbi, igazan
nehéz koriilmények kozott végbevitt terepmunkdjdnak. Az északi utazas praktikus
nehézségei itt nyilvanultak meg a szdmara, ugyanakkor még ,,baratsagos” kornye-
zetben. Az ,eurdpai” és a ,primitiv’ koriilmények vegyiiléke j6 iskola volt szé-
mara.

5. Ami kozvetleniil a lappokat és mitolégidjukat illeti, Reguly itt taldlkozik el6-
szor egy ,arktikus” néppel, amely mds életmddot folytat, mint a végiil mégiscsak
eurdpai paraszt finnek (majd észtek). Szerencséje volt, hogy Laestadius személyé-
ben a lapp ,,folklor” jelent meg mint ,,mitoldgia”, s a Fragmenter egyértelmtien a
sajat megfigyelést, a helyszinben hallhaté szovegek rogzitését illeszti rendszerbe.
Ehhez a felismeréshez, és nem egy 6ndllé lapp mitoldgiai vazlat sszeallitdsahoz
mdsolt Reguly Karesuandéban. Ez a fontos felismerés is végigkiséri késébbi kuta-
toutjain. Helsinkiben viszont majd a ,,Jonnroti” modellt is megismeri: hosszd éne-
keket lehet gytjteni, és ezek Ossze is fiiggnek egymadssal. Az obi-ugorok kozott ra
is taldl e jelenségre.” (Voigt 2012: 178-179).

Karesuandobdl délre indul a folyé mentén. Szeptember 2-4n mar Ouluban van.
és 1840. szept. 9-én este érkezik Vaasaba, a pdlyakezdés szempontjabdl fontos
varosba. Korompay Bertalan mar 6tven évvel ezelStt ugy vélte, hogy Reguly vég-
leges pélyavédlasztidsa Vaasaban tortént (1969a, 1969b). Ezt a véleményét Reguly
leveleibdl vett idézetekkel tdmasztotta ald. Itt kell elmondani, hogy a vaasai az
egyik legjobban dokumentalt id6szak Reguly életében. Az itt toltdtt nem egészen

>Lars Levi Laestadius (1800-1861) 1826. és 1849. kozott Karesuando lelkésze, botanikus, a lappok
missziondriusa, a lapp néprajz kutatdja, késébb az ,.ébreddk” valldsi mozgalménak vezetGje.
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négy hénap alatt tizenhat levelet irt kiilonb6z6 személyeknek. Ezekben részletesen
beszamol elfoglaltsagardl, életkoriilményeirdl, tudomdnyos és utazasi terveirdl,
hangulatirdl. A levelek koziil egy, amelyet egyik baratjdnak irt, magyarul is meg-
jelent 1841-ben az Athenaeum c. foly6iratban (Szij 139-147). A tobbi levél finniil
olvashat6 (Tervonen 2006), magyarul sajnos még nem. Terjedelmi okokbdl el kell
tekintenem a levelek részletes tartalmi ismertetésétdl, itt csak a témdm szempont-
jabol legfontosabb momentumokra térek ki.

A Tervonen kiadta kotetben van egy keltezetlen levél, amelyet feltehetSleg Vaa-
sabdl irt a sziileinek szeptember 12-én. Ehhez a levélhez csatolta azt a korabban is
emlitett cédulat, amelyet Cavallius irt Reguly névérének. A szeptember 13-an Ca-
valliusnak irt levélben meg is emliti, hogy el6z8 nap irt a sziileinek és elkiildte
Cavallius céduldjat is. Ebben a levélben Reguly arrdl is beszamolt, hogy megkapta
a sziilei altal kiildott pénzt, dtszdmitva 300 rubelt. Reguly tehdt nem azért 4llt meg
Vaasaban, mert nem volt pénze, hanem mert Helsinkiben nem érezte jol magat.
Ezen kiviil nagy lappfoldi utat tervezett (ez végiil is nem valdsult meg), amihez j6
kiindul6 pont lett volna Vaasa. A lapp nép és nyelv irdnti érdekl6dését minden
bizonnyal novelte a Laestadius-szal val6 taldlkozas, valamint az, hogy Vaasaban
megismerkedett Stockfleth® norvég lelkésszel, a lapp nyelv kutatGjaval, aki felesé-
gével utazott Helsinkibdl a lappokhoz. (Szij 270) Reguly eleinte arra gondolt,
hogy Stockfleth-hez csatlakozik. Erre utal, hogy ezt irja sziileinek: ,.Lappfoldon
Stockfleth asszony gondozdsdban nem torténhet velem semmi rossz” (9. 12., kozli
Tervonen 2006: 45). Kés6bb azt tervezte, hogy a svédorszdgi Umed-ba hajozik és
onnan indul el nagy lappfoldi ttjara, melynek sordn az Osszes lappok lakta teriile-
tet bejarta volna. Ehhez azonban nem volt elég pénze, ezért finn baratait6l probalt
tobbszor is kolesonkérni. A rank maradt levelekbdl nem deriil ki, hogy megkap-
ta-e a kolcsont. Valészintileg nem, mivel az utazds elmaradt és Reguly 1841.
janudr elsején elutazott Vaasabol.

Vaasai tartézkoddsa alatt sokat olvasott és tanult: ,,Eddig torténelmet tanultam,
ha megirtam néhény levelet haza, lappul kezdek tanulni. dr. Ajmelé és Asp udvari
tandcsos szerzett nekem finn és lapp targyt konyveket, igy csak tSlem fiigg, lesz-e
elegend6 er6ém ezek tanulmédnyozasihoz. Nalam van még Porthan néhany
disputécidja is. Hogy felviditsam magam, runo-kat énekelek minden nap — ez sze-
rintem nagyon kellemes id6toltés. A finn és a lapp nyelv szerintem olyan, mint egy
hdzaspér.” — irja szeptember 28-dn Fabian Collannak’ (kozli Tervonen 2006: 86).
Korompay Bertalan szerint (1969a: 378-379) Vaasaban sziiletett a Kalevaldbol
késziilt forditastoredék is. Ez lehetséges, de nem bizonyithat6. Igaz nem is

% Stockfleth (1787-1866) Nils, norvég lelkész, missziondrius a lappok kozott, irt lapp nyelvtant,
norvég-lapp szétart, leforditotta az Ujszovetséget északi lappra.

"Collan, Fabian (1817-1851) tandr, tudds, ir6. A finn nemzeti mozgalom aktiv hive. Kiadott egy
finn nyelvtant.
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cafolhatd. Az szinte biztos, hogy a Régi Kalevalabol késziilt forditds még Finnor-
szagban késziilt, vagy Vaasaban, vagy Helsinkiben a kovetkezd €v tavaszan.

A vaasai levelekbdl megismerjiik Reguly tarsasdgi életét és valtozo lelkidllapo-
tat, hangulatat is. Nappal otthon tanul, este litogatoba megy, de senkit sem talal
otthon, igy a soroskorséval vigasztalddik irja 09. 28-an Fabian Collannak (Tervo-
nen 2006: 86). Oktéber 22-én viszont ezt irja a masik Collan fivérnek: ,,Minden
este latogatoba megyek. Otthon érzem magam Roschier birdsagi elnoknél. Nem
sétalok tovabb, csak hozz4juk” (Tervonen 2006: 100). Mas leveleibdl az is kidertil,
hogy udvarolt a birésagi elnok lanyanak, és hogy gyakran jart tancolni vagy ba-
lokba. Oktéber 29-én ezt irja sziileinek: ,,Egész vaasai tartézkoddsom alatt nagyon
levert voltam.”. Néhdny sorral aldbb mar ezt: ,,A helyzetem nem annyira fatdlis,
olykor nagyon kellemes pillanataim is vannak.” (Tervonen 2006: 106—107).

Lehetne folytatni még az idézeteket, de térjiink rd inkdbb pélyavilasztisara,
hiszen ez a vaasai levelek legfontosabb témdja. Elsdsorban a sziileihez, a zirci
apathoz® és kedves gyGri tanarahoz, Maar Bonifichoz irt leveleiben fejti ki, ho-
gyan jutott arra az elhatdrozdsra, hogy életét a tudomanynak szenteli.

»Mar otthon eleget vizsgdltam magam, de nem volt batorsdgom kimondani.
Mindig utédlatot éreztem olyan alakok és olyan szolgdlatok irdnt, amelyekben egy
ember egy oridsi allami gépezetben rugdként gy6zkodik. Szebben és hasznosabban
fogom életemet haszndlhatni, ha sajit meggy6z6désem szerint, kedvemre dolgoz-
hatok. Hazamért fogok tevékenykedni, szeretett iigyért fogok tudni dolgozni.” —
irja sziileinek (Korompay 1969b: 116). Ez a szeretett {igy a nyelvhasonlitds. Tobb
helyen is emliti, hogy az els6 16kést Arwidssontdl kapta, és elhatdrozdsa olyan
erds, hogy mar nem tud lemondani réla: ,,Azt valasztottam, amihez otthon nem
volt elég batorsdgom. Es boldog leszek, ha kivetem hajlamomat, mert méas meg-
oldas nincs szamomra.” (az apatnak 09. 30., Tervonen 2006: 89). ,Ez, év vagy
inkdbb elcséabittatasi, torténetem. Naprol napra mélyebben siilyeszte az el, s most
mar a méreg édesebb, hogysem visszalépést tehetnék, azért egészen elhatdrzdm,
magam e cz€lra, romldsomra taldn nem leszen. Teljes munkélati tervet dolgozdm
ki magamnak a kovetkez$ évre, ha kivihetem, szép el6menetelt fogtam tenni”
(egy baratjanak 10. 06., Szij 141). ,, Ttlsagosan érdekelve vagyok a dologban, €let-
palyimma akarom tenni, ezért nem esik oly konnyen egy megkezdett munkat
abbahagyni és konnyelmiien hazasietni.” (sziileinek 10. 29., Korompay 1969b:
116). ,Egy étlagember ritkdn szenteli életét a tudomédnynak. En elhivatottsagot
érzek erre, mert mast nem is tehetnék.” (sziileinek 09. 12. Tervonen 2006: 47).

Elhatdrozasat tudatta Arwidssonnal is, aki oriil, hogy a nyelvtudomannyal akar
foglalkozni, Cavallius is gratuldlt a dontéséhez. ,,Szdmomra ez bizonydra nagyon
halds tudoményteriilet. Tajékoztasd err6l Castrént’ is.” — irja Claas Collannak 10.
26-an (Tervonen 2006: 103).

8 Villax Ferdindnd (1784-1857) 1826-tdl zirci apat, édesanyja Reguly-liny volt. Az apat mér
kordbban is tdimogatta rokona, Reguly Antal utazésait.
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Szinte természetes, hogy leveleiben foglalkozik kutatdsai finanszirozdsanak kér-
désével is. Mar oktéber elején azt kérdezi sziileitSl, lehetségesnek tartjak-e, hogy
valamilyen 6sztondijat kapjon a magyar dllamtdl. Tovdbba arra kéri Sket, hogy az
apatnak irt levelét jelentessék meg a magyar sajtéban, hogy igy az orszag kozvé-
leménye is megismerje és tdmogassa tudomanyos terveit. (Ez végiil nem valdsult
meg, de — mint emlitettem — egy bardtjanak irt levele megjelent.) Madr Bonifdc-
nak ezt irja: ,,Kérem, ajanljon engem az orszag védelmébe. Ne hagyja védteleniil
olyan fidt, aki életét neki szenteli.” (Korompay 1969b: 118). A részletes targyalds
tdlmenne e cikk keretein, de azért megemlitem, hogy Magyarorszag végiil sok ki-
térd utdn, és megkésve, de tdmogatta Regulyt anyagilag. Emlegeti K6rosi Csomat
1s, aki hazdjanak tdmogatdsa nélkiil dolgozott.

Tisztaban van vele, hogy felkésziiltsége még nem megfeleld: ,,Elismerem, hogy
alapvet$ tanulmdnyaim hidnyosak, gyonge vagyok benniik, mert sohasem foglal-
koztam veliik. De még nincs késS, hogy hozzafogjak a tanuldashoz.” (Collannak
11. 06., Tervonen 2006: 114).

Ami marmost a majdani kutatds irdnyat €s mddszereit illeti, a vaasai levelekben
sok helytall6 megéllapitas €s elképzelés olvashatd, de vannak benniik megalapo-
zatlan 4llitdsok és tervek is. Néhdny példa: ,,Tanulmdnyaimban mind a nyelvészeti,
mind a néprajzi szempontokat figyelembe veszem, foglalkozom mindkettével,
hiszen olyan szorosan kapcsolddnak egymashoz, elvdlasztdsuk kart okozna.” (Col-
lannak 11. 06., Tervonen 2006: 114). Ehhez annyit tehetnénk hozza, hogy a nyel-
vészet és néprajz Osszekapcsoldsa (az etnolingvisztika) évtizedeken 4t fontos szere-
pet jatszott a finnugor kutatdsokban. JOl latta Reguly az 6sszehasonlité nyelvészet
Ostorténeti jelentdségét is: ,,A torténelem vezetett engem az 6sszehasonlito nyelvé-
szethez, amely az egyetlen segélyforrds azoknak a korszakoknak a tanulmdnyoza-
sdhoz, amelyekbdl irdsos hagyomdnyok nincsenek.” (az apatnak 09. 30., Tervonen
2006: 92).

Ekkor még Dél-Oroszorszagba akar utazni, hogy oroszul és torokiil tanuljon és
hogy ott finn és magyar bevandorl6 torzseket keressen. (Maarnak 09. 30., Ko-
rompay 1969b: 118, és Schildtnek 11. 21., Tervonen 2006: 131). Szerencsére ezt
a naiv tervét nem valdsitotta meg. Naivitasara vall az is, hogy tobb levelében is
elmeséli az oului polgdrmestertSl hallott fantasztikus torténetet a Dalmécidban €16
finnekrdl.

Szeretném még kiemelni a vaasai levelekbdl, hogy mar ekkor komolyan késziil
a pétervari utazdsra (Tervonen 2006: 29). Tovdbba biiszkén emlegeti, hogy
mindeniitt réla beszélnek. Sodakylidben a lelkész mar tudott réla az Gjsagbdl €s
nagyon Oriilt, hogy megismerkedhetett vele (Tervonen: 2006: 106).

Itt emlitem meg, hogy Finlandi iiti jegyzetek-nek csak egy ddtum nélkiili fiizete
(a 30.) ir6dott Vaasaban, de nem tartalmaz személyes vonatkozasii informaciot,

M. A. Castrén (1813-1852) finn nyelvész, néprajzkutatd, gy(jtémunkat végzett szdmos urdli nép
korében.
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hanem csak konyvekbdl, Gjsdgokbdl kimdsolt vagy kivonatolt részeket. Az emlitett
kézirat végén van viszont két sziileinek késziilt datumozatlan feljegyzés (talan
levélfogalmazvanyok), és az egyikben ez olvashatd: ,,Die Erinnerung von Vasa ist
bittervoll, ich wollte sie aus mein leben gestrichen haben oder auf immer vergissen
— hitte ich noch sollen ein Jahr da bleiben man hitte mich begraben” (= A
Vaasara valé emlékezés kesertiséggel van tele, szeretném az életembdl kitorolni,
vagy orokre elfelejteni — eltemethettek volna, ha még egy évet ott kellett volna
toltenem.) Mint a fentiekbdl taldn kideriilt a vaasai levelek Osszességiikben nem
tdmasztjak ald ezt az abszolit negativ véleményt. Taldn az ott-tartézkodas vége
felé tortént esemény magyardzza ezt a keseri megjegyzést.

Célom az volt, hogy most a Reguly-év kezdetén képet adjak pdlyakezdésének
egy-két momentumardl. Azt eddig is tudtuk, hogy az els§ 1okést Arwidssontdl
kapta, de irdsombdl taldn kideriilt, hogy ebben Cavalliusnak is volt némi szerepe.

A vaasai tartézkodas jelentéségére, mint emlitettem Korompay Bertalan hivta
fel a figyelmet (1969a, 1969b). Az 6 gondolatait kovetve mutattam be ennek a
néhany hénapnak egyes eseményeit és Reguly elhatdrozdsdnak kialakuldsit. Az 4j
palyara 4llas persze hossza folyamat volt, nem korldtozddott a vaasai tartézkodas
idejére, de a kovetkezd, 1841. majus végéig terjedd id6szakrdl semmilyen forra-
sunk nincs. Bar az a tény, hogy megtette a kovetkezd 1€pést és elutazott Pétervar-
ra, arra mutat, hogy elhatdrozésa ekkor is toretlen maradt.
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A finnugor nyelvrokonsdag megitélése
a XIX. szazadi magyar sajtoban

Reguly Antal emlékére

A sz€lesebb tarsadalmi igényeket kielégité ismeretterjeszt lapok sziikségessége
mar az 1830-as évektdl kezdve megfigyelhetd, a szdzad kozepére azonban a
hetilapok alapitdsanak szama figyelemre méltéan megnétt. Az Arany Janos altal
szerkesztett Figyeld-nek 1860 novemberétdl 1862 oktdberéig 156, a Koszori-nak
pedig 1863 januarjatol 1865 juniusdig Osszesen 130 szama jelent meg, a hazai
iigyek ismertetése mellett csak az utébbiban koriilbeliil 700 kiilhoni vonatkozasu,
vagy idegen nyelvbdl forditott cikkel. Mig a Szépirodalmi Figyelé egy sziikebb
olvas6kozonséget célzo, intellektudlisabb lap volt, a Koszord esetében mar az
alcimbdl (Szépirodalmi s dltaldnos miveltség terjesztd hetilap) és a bevezetd irdsbol
kideriil, hogy 1j lapjat az irodalom kozponti szerepe mellett Arany szinesebb
tematikaval, az ismeretterjesztés és népmiivelés szandékaval, és a tdgabb kozonség
szdmdra kivanta elinditani: ,,e lapban dal és regénykolté a torténetnyomozdval,
miiitész a bolcseldvel, a kezdd tehetség a veteran irdval egyesiilve lesz. [...] felette
nagy a sziikség oly lapra, mely kozirodalmi és aesthetikai kérdésekben s dltaldban
mtiizlés dolgdban biztos tajékozasi pontokat nytdjtson.” (Miks, 1863, 2).

A kor sajtokiaddsi gyakorlatdhoz igazodva mind a Figyeld, mind a Koszorii lap-
szdmai a kozel azonos idében megjelent folydiratokra vonatkozé kereszthivat-
kozésokat tartalmaztak, s6t szamos alkalommal vettek at irdsokat példaul a Buda-
pesti Szemlébll, az Akadémiai Ertesitéb6l, a Magyar Nyelvb6l és a Nyelvtudo-
mdnyi Kozleményekbdl (és természetesen szdmos kiilfoldi forrdsbdl, példaul az
Europa — Chronik der gebildeten Weltbdl). Mindebbdl 14tszik, hogy mar 6nmaga-
ban e két lap tanulmanyozasa 4ltal betekinthetiink a szélesebb korabeli sajtékom-
munikdcidba is. A tudomany és az irodalom a XIX. szazad derekan kibontakoz6
essz€irdi gyakorlat révén Osszetaldlkozott, hiszen ez a miifaj kindlta a legalkal-
masabb formai keretet a miivelt olvasokozonség tdjékoztatasara a legkiilonfélébb
témakban.

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy milyen volt a XIX. szazadban a széle-
sebb (azaz a sziik tudos tarsasdgokon tuli) fogadtatidsa a — korabeli sz6hasznélattal
élve — finn nyelvekkel val6 rokonitasnak, illetve mennyiben tiikrozik ezt az Arany
Janos altal szerkesztett folydiratokban teret kapé vélemények. Bemutatom, milyen
narrativumokhoz, értékpreferencidkhoz volt hozzaférése a nagykozonségnek a sajtd-
organumokon keresztiil, milyen kommentarokkal kozvetitették a lapok szerkeszt&i

"Jelen irds Nyelvrokonsdg, miiforditds, népkoltészet az Arany Jdnos dltal szerkesztett Szépirodalmi
Figyeld és Koszori hasdbjain cimi tanulmany (Tamds 2018) 4tirt, roviditett véltozata.
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és szerzGi az akadémia nyelvészeti eseményeit. A sajtéforrdsok alapjdn megvizs-
gdlom, hogy igazolast nyer-e az a — finnugor nyelvtudomany torténetével kapcso-
latban gyakran ismételt, mdig adatolhatatlan — vélekedés, miszerint a finnugor
elméletet” a vesztes szabadsdgharc utin egy djabb osztrak tdimaddasként értékelte a
megaldzott, reményét vesztett magyar elit. Tetten érheté-e az éppen alakuld hazai
finnugrisztika eredményeinek pro vagy kontra politizdldsa a Figyeld és a Koszori
irdsaiban? Szdmolhatunk-e a — kiilénbdz$ intenzitdssal, de még milikods —
cenzira befolydsaval a nyelvrokonsdg-tematika kommunikalasdval kapcsolatban?

Nyelvrokonsdg a Szépirodalmi FigyelG-ben és a Koszora-ban

A magyar irodalmi nyelv megalkotdsa, a népi €s az elit irodalmi stilus idealiz4lt
elegyének létrehozdsa és a kiilhoni irodalom recepcidja a XIX. szdzad derekdn
sok szdlon kapcsolddott egymdshoz, az irodalom pedig ,,sajit tigyének érezte” a
nyelvtorténetre, nyelvrokonsdgra vonatkozé paradigmdkat. Ez jellemezte még a
XX. szazad els6 évtizedeinek tudoményos szemléletét is. Az 1913-ban Ferenczi
Zoltan fészerkesztésében megjelent magyar irodalomtorténet elsé fejezete Simo-
nyi Zsigmond A magyar nyelv eredete cim(i irdsa, amelynek elsG soraiban ezt
olvashatjuk:

Minden nemzetnek legjellemzdbb tulajdona, legféltettebb kincse, legnagyobb
biiszkesége a nemzeti nyelv. S a nyelvvel oly szoros kapcsolatban vannak a
népnek lelki tulajdonsagai, miivel6dése mozzanatai, s kiilondsen az irodalom
fejlédése, hogy az irodalomtorténet bevezetésében méltdn foglalhat helyet a
nyelv eredetének és torténetének vazlata. (Smonvr, 1913, 1.)

Az 1880-as évek elején lezajlott, ,,ugor—torok habord” néven ismertté vélt tudo-
manyos vita Simonyindl ,ugor—térok irodalmi harc”-ként szerepel, demonstra-
land6, hogy nem a nyelvészek belsd vitdjanak tekintették csupdn, hanem szélesebb
korre tartozé és irodalmi érdekeltségli tigynek (Smonvi, 1913, 41.). A XIX.
szdzadban alapitott irodalmi és kozéleti folydiratok folyamatosan tuddsitottak a
nyelvészeti kutatdsok eredményeirdl, a Magyar Nyelvészetben, a Nyelvtudomdnyi
Kozleményekben megjelent fontosabb irdsokrdl, és dltaldban az akadémia jelentd-
sebb nyelvészeti tdrgyd eseményeirdl. A nyelvészet, igy, mint a magyar nyelv
fejlesztésére, oktatdsara, és gy is, mint a nyelv torténetének, rokoni szalainak
feltdrdsdra hivatott diszciplina, er6sen hatott az irodalomra. A nyelvészet és az
irodalom (mint tudoményszakok) szoros Osszefondddsa a XIX. szdzad masodik
felében érthetd, hiszen mindketté fokuszdban a magyar nyelv — akkoriban erdsen
nemzeti — tigye allt. A népnyelv'' és a népkoltészet felemelése is ebben a korszak-

'""A népnyelv meghatdrozasat Tolcsvai Nagy Gébortél kolcsonzoém, és tanulményom egészében
ebben az értelemben haszndlom: ,,népnyelv mint a magyar nyelvjardsok teljessége, illetve egy abbdl
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ban valt kdzponti ideoldgidva, jollehet, mar a kordbbi szdzadokban is megfogal-
mazodott ennek sziikségessége, miként a népkarakterologia népkoltészet altali
vizsgilhatGsdga is. Mar Sylvester Janos XVI. szizadi Ujtestamentumdnak egyik
jegyzetében megtaldljuk ennek az elvnek a megfogalmazasat: ,,melyekben [értsd: a
virdgénekekben] csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az
lelisben, mely nem egyéb, hanem a magyar poézis” (idézi Smonyi, 1913, 1.). A
XVIII. szazad masodik felétél kezd6d6en elindult, majd a XIX. szdzad folyaméan
kiteljesedett az a felfogds, miszerint a nemzet és a nemzeti nyelv 1éte feltételezik
egymast (szemben a korabbi természetes nyelvi, nemzetiségi sokszintliséggel, és a
latin nyelvhaszndlat kozéleti szerepének természetességével). A magyar nyelv sta-
tuszdnak emelkedésével egyszerre teremt6dott meg a nyelvijitdsnak, a nyelvmiive-
Iésnek, az irodalom népiességen keresztiili megtjitdsanak feltétele és sziikséges-
sége, tovabba a miiforditds elvi alapjainak a feldllitdsa. Ennek koszonhetSen a
nyelvi (és nyelvészeti), irodalmi, esztétikai diskurzusok &thatottdk €s nagyban
meghatdroztdk a korszak szellemi életét. A nyelvi/nyelvészeti problémdknak,
vitdknak tehit természetes ,lelShelye” egy XIX. szdzadi irodalmi folydirat. A
nyelvészeti €s irodalmi kérdések szoros kolcsonhatdsat Arany is tobb alkalommal
megfogalmazta. A Figyeld egyik szdmdnak elsé irdsét igy vezeti be: ,,Van-e helye
széptani folydiratban e nemii fejtegetésnek? A kérdésre egy masik kérdésben adok
feleletet. Sziikséges-e, hogy a szép tudomdnyokkal, kivélt pedig a koltészettel
foglalkoz6 egyén a nyelv sajitsdgiba is minél avatottabb legyen? (...) Igen.”
(Arany, 1861a, 593.)

Az egyes nyelvrokonitési elméletek sosem egymadst élesen valtva, hanem nagy
iddbeli atfedésekkel, egymas mellett 1éteztek tovabb. JOl példazza ezt a XVIII.
szdzad kozepétdl a magyar értelmiség koreiben terjedd, a sémi és hun nyelv-
rokonitds mellett egyidejlileg €letképes elképzelés, miszerint a magyar egyik
nyelvnek sem leszarmazottja, maga is egy Osnyelv. A XIX. szdzad egyik polihisz-
toraként szdmon tartott Brassai Sdmuel — a Szépirodalmi Figyeloben olvashat6 iréa-
sdban — is a magyar nyelv eredetisége mellett érvel, szembe allitva azt a ,nyugati,
szdrmaztatott, zagyva nyelvek”-kel.”” A tdrstalanul, a nyelvi szigetként 1étez$
magyar nyelvrdl nyilatkozott joval kés6bb még Kazinczy is: ,,A mi nyelviink, anya,
ledny ’s ismert rokon nélkiil, ugy 4ll a’ tobb Nyelvek kozott, mint a° Phoenix.”
(Hecepus, 1998, 386). A XIX. szdzad kozepén a nyelvtorténet és az 0sszehason-
lité nyelvtudomény elméleti €s mddszertani keretei is képlékenyek voltak még, a
finnugor eredet pedig konnyebben Osszefonddhatott, pontosabban jol megfért a
hun és tiirk rokonsaggal. Tény, hogy a nyelvrokonsag Arany két folydiratdban nem

mar a XIX. szdzadban elvont dltalinosabb magyar, paraszti nyelv(valtozat)” (ToLcsvar Naagy, 2010,
15.).

12 Az etymologia zsarnok hatalma hasznos, s6t kikeriilhetlen sziikséges lehet azokban a nyugati,
szdrmaztatott, zagyva nyelvekben : de biz' a miénk eredetiségiriil csakugyan tarthatunk valamit e
tekintetben is...” (Brassar, 1862, 130.)
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tartozik a kozponti jelentéségli témdk kozé, azonban az akadémiai hirek, a finn-
ugor népek népkoltészeti anyagianak bemutatdsa, az irodalmi €s népi stilussal,
miforditdsokkal foglalkozé irdsok révén — még ha csak egy-egy rovid megnyi-
latkozas, elejtett vagy kozbeszirt megjegyzés erejéig is — betekintést nyerhetiink
abba, hogyan vélekedett a korabeli értelmiség szine-java a finnugor nyelvrokonsag
kérdésérdl. Arany kiegyensulyozottsdgat mutatja, hogy a sérté hangnem és a nega-
tiv sz€lsGségek kizardsaval ugyan, de a legtobb kérdésben szembendlld nézeteket,
nyilvdnos vitdkat is kozolt. Pro és kontra vélemények fogalmazédtak meg a
nyelvijitds sikerességérdl, az irodalmi mivek forditasardl vagy zenei, szinhdzi
események fogadtatdsardl. Ezt a kiegyensilyozott személetet hangsilyozza Riedl
Frigyes a kovetkez&képpen:

A koz6nség izlését minden peddnssdg nélkiil nevelni, szigordan birdlni a nélkiil,
hogy a birdl6 egy klik szolgalataba szeg6dnék, vagy a szerzdt sértené: ez volt a
két lap kitlizétt és bizonyos fokig (a mennyire a rovid id6 és a viszonyok
korlatai megengedték) el is ért czélja. Arany személyisége kiilonben is igen
alkalmatos volt ily birdld tisztre: szelid, de hatdrozott modora, az utinérzés, a
sympathia tehetsége nagy kolt6i tudatossiggal parosulva, izlése meg tapintata
egyardnt arra hivattdk, hogy a szépirodalomban judex curiae legyen. (RiepL,
1887, 249)

A Figyeld és a Koszori kiaddsdnak idGszakdra a finnugor nyelvek és népek
kutatdsdban minden kordbbindl jelentdsebb eredmények sziilettek, tragikusan
koran bekovetkezett haldla miatt Reguly mar a palydja végére is ért. Utazasairdl,
mar-mér emberfeletti teljesitményérdl, targyi és szellemi hagyatékardl gyakran
sz6 esett tudds és tdgabb értelmiségi korokben, életmiivérdl tuddsitottak a
hetilapok is. A Vasdrnapi Ujsdgban tobbek kozott Ipolyi Arnold emlékezett ,,...
nyelvészetiinkre és Gstorténetiinkre nézve korszakot alkoté hires [...] tudds
utazénk...”-rél, Arany Janos mar a Koszoriban is nagy figyelmet forditott arra,
hogy Reguly munkédssdgdnak kell6 visszhangot adjon. A Reguly Antal
hagyomanyai cimi sorozat inditdjaként A vogul fold és nép (1864) cimmel,
Hunfalvy Pal szerkesztésével és feldolgozdsaval megjelent kotetrdl a Koszori nagy
részletességgel, folytatdsokban harom egymast kovetd lapszimban szdmolt be.'.
Arany a késébbiekben is elismeréssel adézott Regulynak (pl. ATOM XIV, 1974,
119., 127.", 558.7)

'® Koszori, 3, 2, 1865. janudr 8., 42-44.; 3, 3, 1865. janudr 15., 64—66.; 3, 4, 1865. januar 22., 90-
91.

14818/1865. Titoknoki jelentés az akadémia 1864—65. évi munkalkodésarol; Fiiggelék a fotitkari
jelentéshez.

15 683. Fétitkari jelentés.
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Ebben a korszakban, az alapos gy(ijt6utaknak koszonhetSen valdsult meg a
kiilonboz$ finnugor és torok nyelvek részletes leirdsa, €s ezzel parhuzamosan
egyre pontosabb Osszehasonlitd mddszerek kidolgozasdra nyilt lehetdség. Arany
egy-egy megnyilatkozasabdl kideriil, hogy tisztiban volt a nyelvhasonlitds korsze-
rli alapelveivel, tudniillik a rendszerszerii Osszefliggések sziikségességével, szem-
ben a kordbbi idSkre jellemzd, hasonlé hangzés alapjdn torténd kisérletezéssel.'®
Arany a Szépirodalmi Figyeloben és a Koszortban tobb alkalommal is pellengérre
allitotta az amatSr médon nyelvészkeddket:

De ha végig tekintiink e 70-80 évi miikodésen, s Révay magassdgabdl le, egé-
szen az ,,Ugornya = ugordj na!” vagy ,Mdrmaros = mér ama rosz”-féle nyelvész-
keddkig: sajnélattal veszsziik észre, hogy csaknem minden figyelem, érdek, szen-
vedély, torekvés, kutatdsi szomj a szavak teste koriil forog; a mi azoknak, s igy a
nyelvnek is, szelleme volna, a szavakkal élés, igaz magyarossag a kifejezésekben, a
helyes, az ékes syntaxis, ardnylag mellozottnek, miivelés nélkiil hagyottnak mond-
haté. Az etymologia, szokott, nyelvtani értelmében: ,szdfejtés, szonyomozis”
tobbnél tobb vizsgdlét s amugy vaktiban taldlgatét vonza korébe... (Arany,
1861b, 577.)

[...] rdzzuk fejiinket az oly nyelvészkedésre, mely valami sz6t a legkozelebb
allo, legkonnyebben kisiithetd rokon hangzds utjan akar elemezni. Ha a
»valljon” semmi egyéb, mint amaz ige parancsoldja: akkor bizonyosan Mara-
maros is helyesen van igy értelmezve: mdr ama rosz, vagy Ugornya helység neve
igy: ,,Ugorj na!” mert egy ott folyd patakon parduczos seink atugrottak. Az ily
nyelvészkedés, szerintiink, a grammatizdlds primitiv kordba valé. [...] a Ko-
szord, midén kovetkezetesen a vajonhoz ragaszkodott, ezt nem valami Ontu-
datlan éllapotban cselekedte, hanem legaldbb is annyi megfontoldssal s minden
esetre helyesebb nyelvészkedési methodus szerint jart el, mint azok, kik a
»vajon”-nak, csupdn vaj ize miatt, nem baratjai. Egyébirant a mit elmondunk,
nem Uj dolog: olvastuk mér ezel6tt is, még pedig nem ,,ugornya”-féle etymolo-
gusoknal (Arany, 1865, 570-571, 572.)

A finnugor nyelvtudomanyrdl, és XIX. szazadi nagy képviselGir6l nemcsak
Arany, de altalaban a korabeli értelmiség sem nyilatkozott negativan. Az irodalmi
és divatlapokban lehet8ség volt nyilt vitdkra, vélemények iitkoztetésére, de nem
talalkozni olyan nézetekkel, miszerint a finnugor nyelvrokonsig egy tdjabb ta-
madds, vagy legaldbbis fricska lett volna az osztrdk politika részérdl. A Vasdrnapi

' Arany jdrtassdgit a nyelvtudomédnyban az is bizonyitja, hogy a vajon szdcska helyesirdsarol
keletkezett vitaban érvelésébe a hangfejlédési tendencidkat is bekapcsolta, rokon nyelvi példakkal
egyetemben (Koszord, 3, 24, 1865. janius 11. 571-572.)
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Ujsdg egyik ir6ja éppen a kor egyik legjelesebb finnugristdjanak, Budenz J6zsef-
nek a munkassagat értékelte magyar dicsGségként, csipds humorral fliszerezve:

nemcsak anyanyelvére, de sziiletésére is nézve német a nagy Németorszagbdl,
s nyelviinket csak férfikordban ismerte meg s kezdette tanulni, mivelni, tudoma-
nyos vizsgalat targydva tenni — e nyelvet, melynek ma egyik els6 rangu mivelGje
s kozvetitGje az eurdpai tudomanyossaggal. Oly héditas, melyre valdban biisz-
kék lehetiink. Egykori er8szakos germanizitorainknak valamit visszaadtunk a
kolesonbdl, Budenz (6nkéntes) megmagyaritasaval. (Konos , VU 1872/17, 1.)

A korszak mésik jeles nyelvésze, Hunfalvy Pél, aki Reguly hagyatékdnak is
gondozéjava lett (még Munkdcsi Bernat elStt), mind sajat kutatdsaival, mind a
Reguly kéziratok kiaddsdval kapcsolatban a figyelem kozéppontjaba keriilt. A
Szépirodalmi Figyeld és a Koszorii is folyamatosan kozolte és méltatta kutatésait,
akadémiai elSadésait, publikicidit, s6t, kozolte teljes irdsait. Amikor a korabeli
értelmiség viszonyuldsat vizsgiljuk a finnugor nyelvrokonsiaghoz, természetesen
figyelembe kell venni, hogy az 1880-as évek elején kibontakoz6 ugor—torok vita
eldtt a kétféle szdrmaztatds nemigen keriilt egymadssal ellentétbe, az altdji jelz6
alatt osszekapcsolddott, s6t, a hun rokonsiggal is békében megfért (mint ahogy
Sajnovicsndl is lehetett tapasztalni). Ezzel 6sszefiiggésben a korabeli tudomanyos-
sagra jellemzd volt, hogy a torok (de akar irdni és mas dzsiai), tovabba finnugor
nyelvekben val6 jartassag egyiitt jart: Munkécsi Bernat egyetemi tanulményai alatt
Budenz Jézsefnél nemcsak finnugor nyelveket, hanem példaul jakutot is hallgatott,
Vambéry Arminndl pedig csuvas nyelvi tanulmdnyokat folytatott. Az utébbi
szemindrium kiilonlegessége pedig az volt, hogy a csuvas nyelvet Vambéry a
finnugor-kutatds egyik emblematikus alakjanak, Reguly Antalnak helyszini
nyelvészeti jegyzetei alapjan tanitotta (KozmAcs, 2012).

A torok és finn rokonsdg Osszekapcsolodasit a koztudatban jol példazza sza-
mos, a Figyeloben és a Koszoriban megjelent irds is, amelyekbdl itt mindossze
két példat idézek:

A hasonlité nyelvészet s a torténelmi kritika faklydjaval keresi hat szerz6
nemzetiink eredetét s mintegy hét iven Osszedllitvan és megbirdlvan az
eddigi nyomozasokat a kovetkezékben dllapodik meg, mint végeredmény-
ben: A nyelvek vallomdsabdl kibizonyodik, hogy a finn, ugor és torok nyel-
vek egyiitt valaha egy koznyelvet tettek, melynek népe hasonlokép egy
kozos, még magdban meg nem oszlott nép vala. Id§ multdval ama kozos
nyelvii népnek egy része, a torok nyelvii nép elvalt, mely aztin mintegy
magdban folytatta népi és nyelvi szaporoddsat. Egyiitt maraddnak még a finn
és ugor nyelvek; s6t lehet, hogy ezek egyiitt hagydk oda az eredeti fészket s
ugy tortént az elsd elvélas. [...] Az ugor népek is hunugur (Journandesnél)
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[sic!] onogur, unnugur (Priscusndl), ogor (Theophylactusndl) stb. név alatt
csakhamar ismeretesekké Véltak Jelen id&ben a nyelvek tanisaga szerint a

ugor nyelvcsoportot. ..

Az akadémia nyelv- és széptudomdnyi osztdlydnak kozelebbi hétfén (jan.
16.) tartott iilésében Hunfalvy Pal rendes tag tartott el6adast, Koskinen finn
ir6 munkdjat ismertetvén: ,a finn faj régisége” czimiit. A munka a finn faj
elnevezés alatt az egész altdji torzset befoglalja, kovetkezésképen szol nem
csak a sajdtképi finn dgak eredetérdl, hanem az ugor, (magyar, vogul, oszt-
jak, mordvin) és tiirk dgazatokrdl is; a hunnokat is az ugor csalddhoz szi-
mitvan. Alapja e nyomozdsoknak elsd helyen a hasonlité nyelvtudomany,

azutian a mondai és torténelmi emlékek. '

A kor polihisztora, Brassai Sdmuel élesen megfogalmazott kritikdiban eléfor-
dultak sarkosabb vélemények, negativ értékitéletek, &am Arany ezekben az esetek-
ben szerkeszt6i megjegyzésekben kinyilvanitotta, ha sajat véleménye ettdl kiilon-
boz6 volt.” Mindazondltal, amikor Brassai pejorativ megjegyzésekkel illette a
nyelvészek igyekezetét, az sem a finnugor nyelvrokonitasnak volt cimezve, sét,
mint az aldbbi idézetben latni fogjuk, nemcsak a pozitiv alldspontok, de még a
negativ kritikak is Osszeflizték a finn €s a torok nyelveket. Brassai alabbi, a finn és
torok nyelvet egyiitt emleget6 kritikdja a nyelvijitds tdlkapdsai és az idegen
hatdsok ellenében irddott:

Meég oly nép is, mint példaul az orosz, a mely csaknem egészen idegen for-
rasbol meriti miveltségit, s a kiils6 szokasok és fogasok elsajatitadsdban rend-
kiviili hajlékonysdga van, még az is tisztdn megdrzi nyelvét minden kiilbe-
folyastol, idegen elemmel valé megvesztegetéstSl. Ellenben oly népek,
melyek kiilonben bajosan tanulnak, a melyeknél a miveltség leglassiibb
lépéseket tesz eldre, legkonnyebben hagydk préddra nyelvoket, leginkabb ki
engedek vetkézni eredeti formdjabol. Példa red mongol, finn, torok, perzsa;
mind azok a nemzetek, a melyekkel tudés philologusaink atyafisdgot
akarnak kotni. Ez ellen ugyan semmi kifogidsom sincs; de hogy az a vonas, a
mely nyelveink elkorcsosuldsdban 4ll, ne flizze szorosabbra a rokonsigot,
lelkembdl 6hajtom. (Brassal, 1861b, 435.) [Kiemelés: T. 1.]

A két folydirat tobb ezer oldalnyit kitevd anyagdban két olyan megjegyzést
taldltam, amelyben arra tortént utalds, hogy vannak olyanok, akik felsGbbrendd-

" Koszori, 2, 10, 1864. mdrcius 6., 234.
' Koszori, 3, 4, 1865. janudr 22., 94.
9 Lasd pl. Szépirodalmi Figyeld, 1, 30, 1860. méjus 30., 466., 467.
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séggel, lenézGen és bosszankodva viszonyulnak a nyelvrokonokhoz. Az els6 mind-
Ossze egy zardjeles kozbevetés: . finnek, (kiket sok ember lenéz)”, Hunfalvynak a
finnek torténetirdsarol szol6 tuddsitdsdban jelent meg a Vegyes rovatban.® A
masodik eset pedig egy, eredetileg a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben megjelent
cikk bevezetGjének részlete, a finn tudds, Ahlqvist tollabél. Ebben azt sérelmezte,
hogy Magyarorszigon a ,finn rokonsdg heves ellenzésre taldl”, azonban konkré-
tumokat, neveket nem emlit.?’ Annyi bizonyos, hogy ez az ,ellenz6” tdbor a
Figyel6 és a Koszorii szdmaiban olvashatd irdsokbdl nem kapott megerdsitést. A
késébbi évtizedekbdl sincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy Arany Janos tagadta
volna, vagy negativ kritikdval illette volna a magyar nyelvtorténet finnugor eredet-
re vonatkoz6 eredményeit. Barna Ferdindnd tanulmdnyardl irt birdlatdban kifeje-
zetten azt nehezményezte, hogy a tanulmanyird Ggy tesz, mintha a finnugor nyelv-
rokonsdg még bizonyitdsra szorulna, holott az értelmiség mar tényként tekint ra,
mit ,,irodalmunkban nem tudom, — irja Arany — hogy valaki tagadna tobbé”*. A
tudomdnytorténetben és a koztudatban egyarant torok—ugor hdbord néven hiressé
valt tudomdnyos ,,parbaj” egyik f6szereplGje, Vambéry Armin maga is elismerte a
magyar nyelv finnugor eredetét. A vita — néhany személyes érzelmi indittatdsu
kilengéstdl eltekintve — nem is az eredetrdl, hanem egyes részletkérdésekrol,
etimoldgidkrdl szolt. ,Ki a magyar és finnugor nyelvek kozotti viszonyt némi
figyelemre mutatja, meg fog gy6zd&dni, hogy a torok—tatdr nyelvekkeli rokonsdg
csak masodik foku, és hogy a magyar elsé fokon csak a finnugor nyelvekkel,
mégpedig a vogul nyelvvel 4ll, legkozelebbi kapcsolatban” (VAmeEry, 1870, 114.).
A finnugor és a hun eredet azonban Aranyndl még a késébbiekben is el6fordul,
egyazon irason beliil is, minden arra utald jel nélkiil, hogy a kett6 kizarna egy-
mést. Mindazondltal, a magyar nyelv eredetével kapcsolatban mindig egyértelmd a
finnugor kontextus, a hunok inkabb az ,,Gsvallas” nyomozasaval kapcsolatos fejte-
getésekben tlinnek fel.”* A nyelvrokonsdggal kapcsolatos viszonyuldsok retrospek-
tiv értékelésénél tehdt figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a hun és a finnugor
kapcsolatok sokdig nem élltak oppozicidban egymadssal, éppen ellenkezdleg, egy
2 Koszorii, 2, 26, 1864. december 25., 618.

2 Koszori, 2, 11, 1864. marcius 12., 257.

2 A teljes szoveg:

,Tisztelt Osztalytitkar Ur! Barna Ferdlnand 1. tag értekezését ,,A finn kolteszetrol tekintettel a
magyar Gskoltészetre” az akadémiai Ertekezések sordn leendd kiaddsra mélténak Itélem, mint a
mely II. részében igen érdekes és sok Ujat tartalmazé Osszehasonlitdst teszen a finn koltészet —
kiilonosen a Kalevala — s a magyar, jelesiil a székely népkoltészet kozott; I11. részében pedig a finn
hitrege istenségeit a magyar népi hagyomanyokban elég szerencsésen nyomozza. Kevésbé[!]
sikeriiltnek tartom az 1. részt, melyben felette sok beszéd fordittatik az altdji hasonlité
nyelvtudomdny [itt a finn nyelvrokonsagra vonatkozdan értendd] sziikséges voltdnak bizonyitdsara,
mit irodalmunkban nem tudom, hogy valaki tagadna tobbé.” [Jelzete irod. Levelek] [Felzeten [sic]
Gyulai irdsdval: Vettem oct. 28-dn, 70/1870 sz.] [GYULAI PAL OSZTALYTITKARHOZ]
(AJOM X1., 1974, 385-86, 450. szdm szoveg)

BPéldaul A magyar nyelv eredete, rokonsdga, &si dllapotja cimii irdsdban (AJOM X, 1962, 450—
452)).
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csalddba fonédtak. Es nem csak magyar viszonylatban. A kiilhoni tudoményossag
a XVIIL. szdzadban a finn és hun kapcsolatira is felfigyelt, ahogyan Simonyi
Zsigmond Martin Fogelt idéz8 sorai tolmacsoljak:

Mivel emlékeztem, hogy a magyarok hajdan Scythidbol koltoztek Pannd-
nidba s hogy a hunnokat H és F hangcserével, amely nem ritkasdg, mdsképp
finneknek is nevezhették (Hunnos potuisse alias ex H et F permutatione non
insolente dici Finnos) [...] és minthogy Marcellinus (Hist. 31. konyvében) a
hunnokrél ugyanazt beszéli, amit Tacitus a finnekrdl, elkezdtem gondol-
kodni, nincs-e taldn valami rokonsdg a finn és a magyar nyelv kozott. A
szavakban aztdn nagy rokonsdgot taldltam, de még sokkal nagyobbat, mikor
Molnér Albert magyar nyelvtandban s a finn szentirasban figyelmesebben
vizsgdltam mind a két nyelvnek hangsajatsdgait, a névszok ragozdsit és
nemeit s végre a beszédnek szerkezeteit. Es igy szerencsésen folfedeztem,
amit elSttem tudtomra senki se vett észre, hogy a magyar s a finn nyelvet
egymdssal nagy rokonsdg koti dszsze.” (Smmonyi, 1913, 5.)

Arany akadémiai jelentéseinek &ttanulmdnyozdsa alapjdn is egyértelmten
pozitiv viszonyulds mutathat6 ki. Ezekben az irdsokban a finnugor nyelvtudomany
eredményeit a magyar tudomdany sikereként konyveli el, ami a hazai tudoményos
élet nivdjat olyan magasra emeli, és méltin érdemli meg a nyugati tudéskorok
figyelmét és elismerését.

Megjelent, az osztilyt illetSleg, a Magyar Nyelv szétira II. kotetébdl az
5-dik, egyszersmind a III. kotetbdl az 1-5 fiizet Czuczor és Fogarasi Janos
szerkesztése alatt; tovibbd az Evkonyvekbsl a XII-dik, vagyis Reguly
hagyomanyainak I-s6 kotete: A Vogul Fold és Nép kiilon cimen, Hunfalvy
Pél altal dolgozva. E kotetben taldljuk Reguly nagy és faradhatatlan gonddal
tett gylijtéseit a vogul és osztidk népek kozt, melyek ily terjedelemben, ily
eredeti anyaggal és szinnel alkalmasint egyetlenek az eurdpai tudomdnyban.
A mondott kotet lehetSleg egybegytijti, a mit a vogulokrél Reguly el6tt
tudtunk; azutdn kozli Reguly észrevételeit a vogul foldrél és néprdl,
melyeket a kidolgozé mas régibb és tjabb utazok, kiilonosen Ahlquist [sic]
finn tudds észrevételeivel vilagosit fol. Majd a vogul monddk és énekek
kovetkeznek, eredetiben és magyar forditdsban, melyek annal érdekesb uj
vildgba vezetnek, mert a kotet harmadik szakasza azt deriti f6l, hogy a
magyarok €s vogulok egyiitt az ugor népcsoporthoz tartoznak s hajdanin az
Irtis mellékein egymasnak hatdrosai voltak. — De Reguly emlékét nemcsak
az Orokiti, a mit Hunfalvy Pél kidolgozdsa kozol; hanem Budenz J6zsef
csuvasz és cseremisz tanulmdnyai is, melyek alapjdt leginkdbb Reguly
jegyzetei teszik. Mind ezek utazonknak nemcsak erdfogyaszté szorgalmit,
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hanem kitling élességét is bizonyitjdk, minélfogva Reguly nem utolsé helyet
érdemel a jeles felfedezé utazok koz. [,FUGGELEK A FOTITKARI
JELENTESHEZ” az 1864 jan. 25-t6l 1865 dec. 4-ig terjed idGszakrol]
(AJOM X1V, 1974, 126-127) [Kiemelés T.1.]

A ,nyelvtudomdnyi nagyjutalomroél” sz616 beszimoldjdban Arany hangsilyozta,
hogy Hunfalvy Pal a Kondai Vogul Nyelv cimii munkajaval (1872) ,.egy eddigelé
el6ttiink ismeretlen nyelv vildgdba tekinthetiink, s ami rdnk nézve f6, oly
nyelvébe, mely a magyarhoz kozel-rokonnak bizonyult be.” Tovabba:

E munka [...] hosszan tart6 faradsdgos tanulmény gyiimolcse, alapos
kutatdsok eredménye [...] a magyar Gsszehasonlitd nyelvtudomany anyagat
tetemesen szaporitva, annak sikeres buvdrlatdt jéval megkonnyitette, [...] a
magyar tudomdnyossdgnak nem csekély tiszteletet fog szerezni a kiilfold elétt
is. (AJOM X1V, 1974, 477.) [Kiemelés: T. 1.]

A nyelvtudomdny mezején benniinket legkozelebb a magyar s ezzel rokon
nyelvek tudomdnya érdekel. Nemcsak azért, mert az Akadémia madr létét is
ez eszmének, a magyar nyelv kimiivelése eszméjének, koszoni [...] hanem a
kivdlo szerepnél fogva is, mely ez dltal nekiink jut oszdlyrésziil a
tudomdnyos vildg concertjében. Az altdi hasonlito nyelvtudomdny mezején
egyik nyugoti nép sincs, se hivatva, se képesitve oly eredményekhez jutni,
mint épen mi — bar eddig csupan egy-két nyelvtudésunk buzgalma &ltal —
mdr is eljutottunk. A vogul, a cseremiz, a mordvin stb. nyelvben tett magyar
kutatasok mar is el6bbre vitték az altdi nyelvek tudomanyat; ez évben pedig,
a nyelvtudomdnyi bizottsdg aegise alatt, faradhatatlan tudésunk Hunfalvy
Pdl, kinek muilt Oszi felszolamldsa a londoni congressuson meglepte a
nyelvész vildgot, az osztjadk nyelv grammatikdjit és szotarat buvdrlotta és
adta ki, forditott és eredeti szovegekkel kisérve; Budenz Jézsef szintén
masodik kotetét magyar—ugor Osszehasonlité szotardnak. [...] Iy munkdl-
kodds képes lesz a nyugaton, még tudos korokben is, megrogzott annyi
tévedést, fajunk nyelviink, s az egész altdisdg irdnydban, helyre igazitani: s a
vildghodito drja gogot, mely nyelviinket épen formagazdagsdgadért, a fejlet-
lenebbek, — fajunkat a fejlodésre nem is képesek kozé sorolja, mérsékeltebb
véleményre hangolni. (AJOM X1V, 1974, 530.) [Kiemelés: T. I.]

Az idézett szovegbdl kitlinik, hogy az urdli nyelvrokonsdg kutatdsat az ,arja
gbggel” szembeni nemzeti 6nértékelés noveléséhez és az eurdpai népek megbecsii-
Iésének kivivasdhoz tartotta Arany Janos kitling eszkoznek — ellentétben azzal a
retrospektiv vélekedéssel, hogy a finnugor nyelvrokonsigot németek vagy osztra-
kok erdltették a magyar tudomdnyossagra negativ (ideoldgiai) szandékkal. Hogy
pontosan mi lehet az oka annak, hogy a késébbi id6kben kialakulhatott olyan
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vélemény, miszerint Arany Janos szemben allt a ,finnista” tudésokkal, nehezen
kiderithetS. Szépirodalmi munkainak lehet ebben része, am az irodalmi kreati-
vitds, a kor altal preferdlt hun tematika felhaszndldsa senkit nem jogosit fel erre.
Arany tudomanyos és publicisztikai szereplése ellentmond minden olyan kézremd-
kodésnek, amit a finnugor ellenségkép alakitasdban €s erdsitésében neki tulajdoni-
tanak. Az utébbi években Szeverényi Sandor tanulmdnyai (Szeverenyi, 2015,
2018) alaposan feltartdk a ,finnugor mitosz” és a vele kapcsolatos Osszeeskiivés-
sorolhatd, mint a kovetkez6 két, az interneten is terjed§ példa. Sziizsé€jét és
allitélagos forrdsanak tartalmat Szeverényi tanulmanyabol idézem (2015, 134-—
135.):

Nem hallgathatom el a nagy szellemi bajkeverd Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal
nevét, aki az 1848-1849. évi szabadsdgharcunk leverése utdn megkezdi a
magyar torténelem Aatirdsit és meghamisitdsit. Hunsdorfer a Magyar
Tudomanyos Akadémia dolgozéjaként egyszertien elégette a neki nem
tetsz6 dokumentumokat, amiért ellentétbe keriilt Arany Janossal is. Arany
Janos nem birta elnézni, hogy mi folyik a tudomdanyos akadémidn, 4llasat
otthagyva inkdbb hazakoltézott Nagyszalontara. **

Arany Janos lemonddsanak (aki az Akadémia titoknokaként nem tudta a
titkot magaban tartani), egyik oka, éppen Paul Hunsdorfer égetési tevékeny-
sége volt, aki elhamvasztatta Szentkatolnai Bélint Gdbornak az akadémia-
hoz benyujtott nyelvészeti értekezéseit.

(Az égetés tényét Bartfai Szabd Laszlo leveleibdl tudjuk, 6 irja le, hogy
Balint Gabor kutatasi eredményeit Hunfalvy az iroddjaba kérte, €s ott, mint
égetnivalo siiletlenséget beosztottjdval elégette.)*

Ezekben a narrativamokban visszatérd tematikus elem a XIX. szdzadi magyar
értelmiség ,finnugor-ellenessége”, amelynek emblematikus megtestesitéi Arany
Janos és Jokai Mor.® Az irodalomtorténeti és finnugrisztikai kutatdsok mdig
addsak annak részletes feltdrdsaval, hogy Arany Jdnos milyen véleményt képvisel-
hetett nyelviink finnugor nyelvcsalddba soroldsaval kapcsolatosan. Az a néhany
kutatéi vélemény pedig, amely a folklérban terjedd, a val6és eseményeket teljesen
nélkiilozS vagy téves értelmezésen alapuld narrativumokat ellenstilyozhatnd, szin-

2 hitp://www.zalamedia.hu/sovidek/konyvbem/konyv05.htm (sic!) (i.m. 134.) alapjdn.
ZHaLasy—=Nacy é.n. (i.m. 135.) alapjan.

26 Jokainak szdmos, a finn, és féként a lapp nyelvrokonokat negativ szinben feltiintet irdsa ismert.
Mindemellett, tudomédsom szerint 6 sem tagadta a finnugor nyelvrokonsdg tényét, az ,atyafiak”,
leginkdbb a lappok kiilleme, kulturdlis és tirsadalmi fejlettsége ,,borzasztotta el”. O, és szimos mas
ir6 megfogalmazta azt a nézetet, miszerint a lappok a zord foldrajzi kdrnyezet miatt , korcsosultak
el”. (Lasd példaul: Jokar, 1990, 7-21.)
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tén nem kothetd Ossze egyfajta egységes dllasfoglaldssd. Domokos Péter (1998,
120-127), Kovacs Sandor Ivan (2001) és Szeverényt Sandor (2015) is leginkabb
Arany konkrét dlldspontjdnak hidnydrdl, vagy legaldbbis a finnugor kérdéshez vald
informécié alapjan. A kutat6i véleményekben is megfogalmazddik tehat, hogy: ,,az
ugor—torok nyelvészeti habort el6tt a maga rendkiviili sz€pirodalmi tekintélyével a
Buda halaldt (s benne a Csodaszarvas-regét) dlmodé Arany Janos is #0rok«
oldalon 4ll”, és ,,a Figyel6ben és a Koszortiban mindkét tidbort beszélteti, de szive
és ihlete Szkithidhoz hiizza, Vambérynek pedig szinte minden 1épésérdl tajékoztat
folyéiratai hirrovataban.” (Kovacs, 2000, 71.)

A Koszorii megsziinése utdn b 10 évvel keletkezett az a néhdny rimbe szedett
rovid passzus, ,,akadémiai papirszelet”, leginkdabb széljegyzet, amelyekben Arany
részErdl ténylegesen megfogalmazddnak a nyelvtorténeti eredmények negativ kriti-
kai. Ezeket a konkrét forrdsokat is legalabb kétféleképpen magyarazza az iroda-
lomtorténet: Kovacs Sandor Ivan szerint ezek eufemizald, szo szerint ,kedves” €s
»csipkel6d6” irdsai Aranynak, mig Domokos Péter a csaldédott és kidbrandult
kolt6 megnyilatkozasat latja benniik (Kovacs, 2000, 33.; Domokos 1998, 125.).
Ezekkel a magyardzatokkal az a probléma, hogy Arany sorait kiragadjak eredeti
kontextusukbdl. Ezek az ironikus versek ugyanis nem a finnugor nyelvrokonsag
ellenében fogalmazddtak meg, sokkal inkdbb a szldv jovevényszavak magas
szdmardnydnak okan.

(A” hogy” indult a nyelvészet drja:
Arpad nyelve csak ferditett arja !
%

Ez utan mar hat hidba
Kiildtok vissza Azsidba :
[liink az orosz igdba,

A nagy Szlaviaba.)
(AJOM XI, 1968, 899.)

A fenti idézet nem is értelmezhet a finnugor nyelvrokonsag kontextusiban,
hiszen Munkdcsi Berndt Szldv jovevényszok cim irdsa ihlette. Hasonl6an reagalt
Arany (az egyébként finnugor ellenes nézeteirdl és a ,halzsiros” jelz6 feltételezett
kitaldlojaként ismert) Szarvas Gabor egyik irdsdra, amelyben szimos magyar szot
szlav tére vezetett vissza. A tanulmany végén Arany kovetkezd zardjeles meg-
jegyzése all: ,,(J6, hogy mindezeket csak most tudom. Mert ha fiatal koromban
verték volna fejem be, soha sem lett volna belSlem — t6t ir6.)” (AJOM XI, 1968,
899.) Mig Arany a szlav jovevényszavak kérdésében negativan reagil, Munkdcsi
finnugor etimoldgidi esetében elismerést kifejezd kézjegyeire bukkanhatunk, mint
pl. a kovetkezd szotorténeti fejtegetés részlete utani zardjeles megjegyzésben: ,a
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finn -m végzetnek épp Ugy dllhatna szem kozt a magyar -6, eredetibb -ev, -6v
véghang, mint ezekben: kigyd, veld, ha e finn alakokhoz viszonyitjuk: kaljame €s
ytime. (Changez! marche! Meggyézé hasonlésdg!)” (AJOM XI, 1968, 899.)
[Kiemelés az eredeti miiben.] Arany Budenz nevére irt, illetve Budenz mas elve-
ket vallg tanitvdnyat, Bilint Gdbort emlitd epigrammadit szintén a finnugor-elle-
nessége megnyilvanuldsaként, mintegy konkrét ,.fegyvertényként” szokas idézni:

Budenzhez.

Igazi vasfeji székely a Bélint:

Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.

(1878.) (AJOM VI, 1952, 146. /Akadémiai papirszeletek/)

(Bélint Gabor ropiratdra, melyben panaszosan kikelt az akadémia s a
kultuszminisztérium ellen, hogy méltatlanul bannak vele; de 6 maga annal
hevesebben megtdmadta mind a kett6t.)

Szegény Bélint Gdbor, Boldogtalan g6bé;

Amennyit te szenvedsz. Mi ahhoz a J6bé!

(1878.) (AJOM VI, 1952, 147. /Akadémiai papirszeletek/)

Ezeknek az ,akadémiai papirszeletek”-nek a helyes értelmezésével egyelGre
sajnos a tudomdnyos préza is adés maradt. Altalaban kiragadott irodalmi hivat-
kozasokként tlinnek fel ezek az epigrammdk, és a szerz6k nem adjdk céfolatit a
finnugor-ellenes olvasatnak, s6t Domokos Péter egyértelmiien megerdsiti azt:
»hem éppen a finnugrisztika (s a magyar nyelvtudomany) kirakatdba vagy legfé-
nyesebb lapjaira kivinkozok Arany végs$ edaszoldsai« papirszeletkéinek metszé
itéletei.” (Domokos, 1998, 125.). Kontextus nélkiil valéban tobbféle magyardzatra
adnak lehetdséget Arany fentebb idézett sorai, azonban abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a szovegek keletkezésének koriilményeirdl is rendelkeziink
forrdssal (még ha a torténet hitelessége nehezen is ellendrizhet$), a Budapesti
Hirlap 1881. oktdber 28-ai szimdban megjelent beszdmol6 alapjan:

Arany egy pénteki nap délutdn a Dunaparton sétilt. Taldlkozott vele Bu-
denz. Beszélgetnek s szébajon Balint Gabor, aki Parhuzam a magyar és
mongol nyelv terén c. munkdja bevezetésében Hunfalvyt és a tobbi finnistat
durvdn megtdmadta. Arany humoros kedvében tobb epigramm-félét
rogtonzott volt, de a Balint Gaborra valdé nem igen akart sikeriilni. Csak
azutan sikeriilt, hogy Budenz Aranytdl elvalt. Masnap osztdlyértekezletiink
volt az Akadémidban. En Arany és Budenz kozt iiltem. Ahogy Arany
Budenzet meglatja, athajol hozza, hogy ,megvan’ s elmondja bajusza alatt
lappangd mosolydval. En tiistént leirtam. Az Oreg Ur intett, ne tegyem: Nem
kell azt bantani, — de €én az irast zsebredugtam s azt feleltem, hogy elteszem
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emlékiil. (Arany Janosrol, Nemzet, 1883. okt. 28. Onnan kozolte a HV.)”
(AJOM VI, 1952, 243-244. /Akadémiai papirszeletek/)

Nem vitatva, hogy a nyelvhasonlitas-diskurzus a XIX. szazadi értelmiségi ko-
rokben nagyon kiilonb6zd reakcidkat hivott eld, az a — leginkabb folklor-jellegt,
de sajnos a szakirodalomban sem tisztdzott — vélekedés, miszerint Arany (irotér-
sai nagy részével egyetemben) negativan értékelte volna a finnugor nyelvrokonsig
egyre er6sodd tudoményos épitményét, nem igazolhatd a Szépirodalmi Figyeld és
a Koszori irdsai alapjan. Arany életmiivének tovdbbi fejezeteiben sem taldltam
olyan megnyilvanuldsokat, amelyekben negativ véleménye tiikr6z6dne a finn, vagy
barmely mds finnugor néprdl, nyelvrél. Akadémiai megbizatdsa alatt keletkezett
irdsai, beszdmoldi is arrél taniskodnak, hogy a nyelvészeti kutatdsok hozadékait a
magyar tudomdny nivéjat nemzetkozi szinten is emeld eredményekként értékelte.

WFinn(ugor)” népkoltészet a Szépirodalmi FigyelS-ben és a Koszora-ban

A nyelvrokonsiagra vonatkozd eredmények ismertetése mellett a Szépirodalmi
Figyeld és a Koszori fontos feladatdnak tartotta a finn népkoltészet, illetve a
finnugor népek kultirdjarol sz6lo friss tuddsitdsok kozvetitését a tdgabb kozonség
felé. A két dolog, ugyanakkor, szoros kapcsolatban 4llt egymdssal, hiszen a
Kalevala ,felfedezése”, és tidgabb értelemben a finn, manysi (vogul), udmurt
(votjak) stb. népkoltészetre valé rdcsoddlkozds az esztétikai értékeken és irodalmi
érdekeltségen tul szintén a rokonsag kérdésére iranyitotta a figyelmet.

A népkarakteroldgia athatotta a gondolkoddst, ,,a nemzeti jellem” legigazabb
megnyilvanuldsait a korszak gondolkod6i szdmdra az als6bb rétegek kulturdlis
kincsei kozvetitették. Mar a felvildgosodas esztétikdjaban fontos szerepet kapott a
népkoltészet-kutatds. Montesquieu, Diderot, Rousseau a nép koltészetében az
emberiség torténelmének lenyomatat, az ,,6si koltészet” emlékeit lattak. Magyar-
orszigon Kolcsey Ferenc a Nemgzeti hagyomdnyok (1826) cimli programadd
irdsaban is hasonlé eszmék fogalmazédnak meg, miszerint a koltészet ,eredeti
szikrdjat” és a torténetirdsbol kimaradt részleteket a nép korében fennmaradt,
sz4jrol szdjra hagyomdnyoz6do torténetekben és dalokban kell keresni. Ez a prog-
ram erdsen hatott a korszakban sziilet6 irodalmi alkotidsokra (f6ként a nemzeti
eposzok és a ballada koriili diskurzusok éltal). A szavak és nyelvtani rendszerek
hasonlésdgan tdl az irodalmi mitivekben, f6ként a népkoltészetben is a nyelv-
rokonsdg megerdsitésének, vagy éppen birdlatdnak lehetdségét lattdk. Arany
lapjaiban mindkét viszonyuldsra taldlunk példat, Szasz Kéroly példaul a finn és
77 A beszdmol6 a kivetkezd megjegyzéssel zarul:

(A Budapesti Hirlap kozolte /1882. okt. 28./, Aprosdgok Arany Janosrdl. — Innen vette 4t a HV. —
Bélint Gdbor sokat panaszkodott, hogy keleti utjan kevéssé tdmogatta az Akadémia és a

Kozoktatasiigyi Minisztérium. Ezért hevesen tdmadta mind a kettét.) (AJOM VI, 1952, 243-44.
/Akadémiai papirszeletek/)
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észt koltészet, és ezdltal a benne megnyilvanul6 ,,néplelkiilet” vagy ,,népkarakter”
idegenségét, masként fogalmazva ,,magyartdl tavolisagat” érzi:

Legyen nekem megbocsatva, ha azon tisztelet daczira, melylyel finnezd
magyar tuddsaink irdnt viseltetem, sehogy sem fér fejembe az az
,.elvitdzhatlan” finn-rokonsdg. Nem az én dolgom — s még kevésbbé épen
most itt — a nyelvtani fejtegetések birdlatiba bocsatkozni; targyamhoz
csekély ismereteimhez képest csak a koltészeti téren maradhatok. Olvastam
— s nem érdeklédés nélkiil — a kalevala-féle kozleményeket, de megvallom, a
két sarkot nem latom egymdstol messzebb dllani mint a magyar és finn nép-
koltészet termékeit. Ma az eszt kozlemények, Gregussndl, hasonlé meg-
gy6z6désben erdsitnek meg. Nem akarok ezzel sem tobbet sem kevesebbet
mondani, mint a mennyit épen mondok: hogy az eszt dalok, s mind az mit a
fin-fajta [sic!] koltészetbdl ismerek, a mi eszme-, érzés-, s kifejezés-modunk
és vildgunkt6l merében idegen. Azért nem kevésbbé érdekes lehet s valdban
az is. (Szasz, 1861, 677.)

Szdmos mads irdsban viszont ennek teljesen az ellenkez@jét olvashatjuk, tdl a
koltészeti sikok Osszehasonlitdsan, a szerz6k a népkoltészeti alkotasokban meg-
taldlhat6 etnografiai adatokat is segitségiil hivtdk a ,finn—magyar” rokonsig
megerdsitéséhez.

WA finn koltészetrdl, tekintettel a magyar Gskoltészetre” az akadémiai Erte-
kezések sordn leendd kiadasra méltonak itélem, mint a mely II. részében
igen érdekes és sok wjat tartalmazo dsszehasonlitdst teszen a finn koltészet —
kiilonosen a Kalevala — s a magyar, jelesiil a székely népkoltészet kozott; 111.
részében pedig a finn hitrege istenségeit a magyar népi hagyomdnyokban
elég szerencsésen nyomozza.™

(AJOM XIV, 1974, 385-386., 450. szamu szoveg.) [Kiemelés: T. I.]

A népkarakter népkoltészet altali megragadhatésaganak elképzelése a Figyeld
és a Koszoru szdmos irdsdban tiikrozédik. Itt egyetlen, de a jelenséget nagyon
atfogéan szemléltetd példit mutatok be, Greguss Agost Kiilfoldi népdalok cimi
munkdjardl megjelent ismertetd révén:

minden nép, faji, dllami, valldsos, tdrsadalmi sajdtsdgai — egyénisége szerint
gondolkodik, érez kolt: s mig miveltsége (tehat miikoltészete) az idegene-
kével kozos vivmanyokat szintén magdba veszi, — népies gondolkodasi s
érzési modja, — tehat népkoltészete — is, jobban megdrzi népegyéni sajdtsd-

28 Részlet a Barna Ferdinénd értekezésérdl irt véleménybdl.
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gait, és ezdltal az idegenre az ujdonsdg, a kiilonosség ingerével hat; minél
jellemzébb, anndl meglepSbb leend; minél eliitébb sajat moédunktdl, annal
ujdonabb eléttiink; és ha nem annyira idegen, hogy épen érthetlenné, ma-
gunk-bele-taldlhatlanna valjék, tagadhatlan érdekd leend. Igaz, hogy ezen
érdekbe, a tisztdn mivészi mellé némi ethnographiai is ldtszik vegyiilni; de
ha éltaldban a népszokasok, vallds, gondolkoddsm6d mélté targyai a 1élek-
tani vizsgalédasnak s nem csak geographiai tanulméanyokra nytjtanak anya-
g6l, — bizonyosan e népkoltészeti kiilonosségek, koltészeti tekintetben is
fontosak. [...] Hogy a mi e kis gyiijteményt nép-jellemzés tekintetébdl teszi
kivdaloan érdekessé, elébe bocsdssuk mii-becsességének... (SzAsz,1861,
660-661.) [Kiemelés: T. I.]

A népkoltészet altalaban, de a finnek koltészete komoly elismerést valtott ki a
XIX. szézadi irodalom alkot6ibdl. A folkldr alkotds mint magas esztétikai érték,
az egyik kozponti jelent6ségli témdvd valt az irodalmi lapokban. Az egyszer(
hirdetésektdl a konyvismertetéseken at a komolyabb esszékig vagy tanulmanyokig
konkrétan vissza-visszatér a finn népkoltészet megismerésének és megismerteté-
sének fontossaga. Arany Janos az Akadémiai Ertesitébél dtvette és folytatasokban
kozolte a Kiilirodalom rovatban a Finnorszdg, azaz szuomi® [sic!] koltészetére
vonatkozé részletes ismertetést, amelyben szdmos megjegyzést taldlunk a finn nép
kiemelked6 €s mas népek tiszteletére érdemes koltdi lelkiiletére: ,Legszebb
elbeszél kolteményei vannak a gorogoknek, s azonkép szépeknek magasztaljak
dalaikat is. De vajon tiszta, énekbe nem vegyiil6 dala van-e barmely népnek is
tobb mint a szuéminak, azon kételkedem: az igéz$-kolteményekre nézve pedig
kétségkiviil hdtra marad a szuémi utdn minden mds ismeretes nép.”*° Az ismer-
tetéshez irt szerkesztSi 1abjegyzetben azzal indokolta a méasodkozlés fontossdgat,
hogy az ,akad. Ertesitc’ik, fdjdalom, nem forognak annyira a kozonség kezén,
hogy e mutatvinynak szélesb korben ismeretes voltatol kellene tartanunk.
Szerk.™!

A Szépirodalmi Figyeld legels6k kozott mutatott be jelentSs részleteket a
Kalevalabol, kozel tiz évvel megel6zve a Barna Ferdinand-féle forditds megje-
lenését. A Figyeld 6t egymast kovetd szamdban értelmezd labjegyzetekkel elldtva
olvashatta a magyar olvasékozonség a Kullervo epizddot Fabidn Istvan fordi-
tdsdban.*? Mivel (sem a régi, sem az Gj) Kalevala teljes forditdsa ekkoriban még
nem létezett, az eposz alaposabb bemutatdsa céljabdl a Figyeld A finnek hitregéi

» Helyesen Suomi "Finnorszdg’, azonban magyar 4tirdsai jelz6i funkciéban is eléfordultak.

30 Szépirodalmi Figyeld, 2, 6, 1862. junius 12., 87.

31 Szépirodalmi Figyeld, 2,7, 1862. junius 12., 86.

32 Szépirodalmi Figyeld, 2, 9, 1862. jdlius 3., 136-136.; 2, 12, 1862. jilius 24., 182-185.; 2, 13,
1862. julius 31., 200-201.; 2, 14, 1862. augusztus 7., 214-216.; 2, 15, 1862. augusztus 14., 229—
231.;2, 17, 1862. augusztus 21., 262-265.
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és monddi cimmel folytatdsokban, Kun Béla tolmdcsoldsdban kozolt tanul-
manyt.* A Koszori finn népmeséket és népdalokat, balladdkat is kozolt™, és
ezeken tdl is szdmos mds finn tém4ji hir vagy kisebb szovegforditds latott
napvildgot e folyoiratok hasédbjain, példaul A Hold finn beszélykéi cimii irds.> A
finnek mellett a tivolabbi rokon népek népkoltészetét a szamojéd népmesék
képviselték.* A finnek lelkiiletét a magyarokétdl oly tavolinak érzé Szédsz Karoly
is elismerte a finn népkoltészet magas irodalmi értékét, jollehet csak ,,némely
éjszaki népek”-et emlit. Az idézet a mar fentebb hivatkozott Kiilfoldi népdalok
ismertetésébdl valo:

Greguss kisded gyiijteménye is elég példat nydjthat. S valdban, e konyvecs-
kének f&érdeke is kettds: mert tavoli népek jellemzetes, elSttiink kiilonos
hangii dalait hozza elénk, s mert mii-szépséggel biré oly dalokat kozol,
melyeket bamuldssal latndnk a népdalok sordban, ha nem tudndk, hogy
némely népek koltészete, természeti tehetség s hivatdsndl fogva, forma
tekintetében is a legtokélyesb miikoltészet magaslatdn dll: pl. az arab a
dalban, s némely éjszaki népek a balladdban (Szasz, 1861, 661.) [Kiemelés:
T. L]

Arany szerkesztSi korrektségét, és kifinomult etikai érzékét mutatja az a tény,
hogy sem a Figyeldben, sem a Koszoriban nem taldlkozunk azzal a rokon né-
pekre vonatkozd, publicisztikai és szépirodalmi alkotdsokban is vissza-visszatér$
nézettel, miszerint a foldrajzi tényezSk, a zord idGjards egyfajta ,elkorcsosulast”
eredményeznek, amely a fizikai (antropoldgiai) jegyekben €s a szellemi képessé-
gekben (kulturdlis és tarsadalmi fejlettségben) is megnyilvanul. Ez — f6ként a
sarkvidéki népekre vonatkozd — az 6kor 6ta tovabb 6rokl6dd sztereotipidk isme-
retén tdl megerdsitést nyerhetett a herderi ,.klimaelmélet”-bél. Herder filoz6fia-
janak egyik érdekes eleme arra vonatkozik, hogy a népek és a tdrsadalmak
fejlédését, kulturdlis karakterét nagyban meghatdrozzak az éghajlati viszonyok.
Ezek a nézetek megtaldlhatok pl. a Miiller Gyula 1852. évi nagy naptardban
megjelent Jokai irdsban (Mahizeth. Lappon dsmonda),”” és még hosszd id6n
keresztiil (a szdzadfordul6t is tdlélve) népszerisitik Sket a kiilonb6z8 sajtd-

3 Szépirodalmi Figyeld, 2, 1, 1862. mijus 8., 6-8.; 2, 2, 1862. majus 15., 22-24.; 2, 3, 1862. m4jus
22.,39-41.;2, 4, 1862. mdjus 29., 54-56.

3 Koszorii, 1, 1, 1863. janudr 4., 16—17. (A finn mese A beszéld fenyitk cimmel jelent meg); 1, 17,
1863. aprilis 26., 400-401. (A finn mese Az drva ledny cimmel jelent meg); 2, 4, 1864. jilius 24.,
89-90. (Cim nélkiil).

* Koszort, 1,9, 1863. mércius 1., 211-212.

* Koszort, 2, 18, 1864. oktober 30., 424-426.

371dézet: Mellesleg ebben az idézetben is megfigyelhets, hogy a ,Jappénok™ is a hunok utédaiként
tlinnek fel, akik egyszertien rossz irdnyba, azaz a zord észak iranydba kanyarodtak a kozos Gsok
szétvalasakor:
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termékek, mint példdul a kovetkezd, szamojédokrdl szol6 tuddsitds a Vasdrnapi
Ujsdgban:

a finnugor rokonsagot hirdet$ tuddsaink szerint a szamojédok is ama népek
kozé tartoznak, melyek rokonok veliink, csakhogy a tejjel-mézzel folyo
Kénaan helyett az északi Jeges-tenger jéghegyei kozé vetddvén, ott bizony
ugy elcsenevésztek, hogy a délczeg magyarnak atyafidra bizony kissé bajos
rdismerni bennok. Kiilonben is meg kell jegyezniink, hogy a szamojédok, ha
rokonsaguk bebizonyithatd, igen tavoli rokonaink lehetnek, majdnem oly
rokonsdgi fokozat lenne ez, mint a német és czigdny vagy a franczia és a
perzsa kozott, kiknek nyelvében is alig van méds valami kozos, mint egyes
szerkezeti szabdlyok. [...] A szamojédok sok tekintetben hasonlitanak
életmddjukban az osztydkokhoz, a lappokhoz és eszkimokhoz, kik szintén
az O0rok hé és jég hazdjaban laknak. Tevékeny és kitartd faj, melynek
szellemi tehetségeit azonban lakdhelyének rendkiviili éghajlata kifejlédni
nem engedte.*®

Arany LaszIondl a vogul népkoltészet értékelésében bukkant fel a klima altal
befolyasolt kultiira nézete. Szerinte a sz6ban forgd nagyszerti koltészeti alkotasok
még abban az idében sziilettek, amikor a manysik ,,még nem laktak mostani
hideg tanydikon” (Arany, 1867, 53.) Valdszintileg mindez hatteréiil szolgdlt az
olyan nyilatkozatoknak, mint amilyet példdul Munkdcsi Berndtndl is tobb helyiitt
olvashatunk. A nyelvrokonok népkoltészetének megismertetésével pairhuzamosan
fontosnak tartotta hangsiilyozni — a korra jellemz§ evolucionista kultira-, illetve
tdrsadalomfejlédési modellel, és természetesen a klimaelmélettel szemben —,
hogy (Id. a kiemelt részt):

[...] tovabb haladva a nagy el6dtdl jart kincses telepen, folszinre keriilt
szamos 1j, az ismertekhez hasonl6 s részben kiilonnemt becses gyongy is,
melyek egyiittvéve a Reguly-féle hagyatékkal érdekes és nagy-szerti
vilagitisban tiintetik f6l a vogul nép szellemi életét és multjat s mint
kiilonosen egy ugor népnek alkotdsai hivatva vannak, hogy djabb fényes
bizonysagul alljanak Eurépa tudés vildga el6tt arra nézve, hogy a népeknek
szellemi képességére nem a foldrajzi és ethnologiai viszonyok a dontd
tényezok.” (Munkacst 1889, 208.) [Kiemelés: T. 1.]

Amikor a finnugor népekhez fiz6d6 kapcsolatokrdl fenntartdsokkal beszélnek
egyes szerzGk, fontos figyelembe venni, hogy a XIX. szdzadi értelmiség

gondolkoddsat milyen, az északi népekkel kapcsolatos sztereotipidk befolydsoltdk

38 Vasdrnapi Ujsdg, 1882. jilius 9., 443. /28. sz./
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(persze ebbe a képbe nemcsak a szibériai finnugorok, vagy az észak-eurépai
szamik/lappok, de egész Skandindvia lakossdga beletartozott).”® A Kkiilonbozs
égtdjak erdteljes mindségi kategéridk voltak (akkor is), az eurdpai erds
nagyhatalmakat képvisel6 nyugat, az idealisztikus, a magyar szarmazdstudattal
Osszefiz6dS kelet mellett a rideg, civilizdlatlan, elmaradott, ,,vademberek™ 4ltal
lakott észak képe is ott volt a fejekben. Az északrdl érkezd népkoltészeti
alkotdsoknak éppen ezért komoly missziés kiildetése is volt, nemcsak a magyar
irodalom, hanem 4ltaldban a magyar kozvélemény vonatkozdsidban. A koltészet
értékmér6évé, a finnek megmérettetésének f§ terepévé vilt. A finn irodalom
etnogréfiai jellegl tartalmait szintén nagyitd alatt vizsgaltdk. A finn népkoltészet
azonban nemcsak az Arany szerkesztette folydiratokban foglalt el fontos helyet,
vagy kapott pozitiv megitélést. A Vasdrnapi Ujsdg tudésitdsai példaul az
északisagra vonatkoz6, régebbrdl orokolt sztereotipidk ,,reklamozasa” mellett sem
tekinthetSk ellenségesnek, és a finn népkoltészett§l nem tagadtdk meg a
valasztékosan elismerd szavakat, amint az alabbi idézetbdl is kitiinik:

Tudomadsunk szerint egy nemzetnél sincs annyi k6ltd, mint a finn nemzetnél,
s bar az itteni nép koltészeti tehetségének sziileménye, a milly hamar s
varatlanul j6éve napfényre, olly hamar feledésbe meriil, mindamellett az
elismerés, méltdny s megbecsiilés szavat idézi elo. — Koltészethezi
hajlamukat a nagy szam s valtozatossdgban szajrol szdjra jaré példabeszéd is
eléggé tanusitja, melly nem ritkin mély gondolati jelentGségre utal. A

¥ Mindez még a XX. szdzadi gondolkoddsban is tetten érhets, ahogy azt a kivetkezé Kosztolanyi-
idézet is tanusitja: ,Elszakadtak tdliink, a vaksi északi fokra, a féléves sotétségbe, a szavaik
elsamyultak és a felismerhetetlenségig ficamodtak, az étlapjukon csak a kenyér, a halzsir szerepel a
szemiik lenkék lett, de a nyugalmuk és a taglejtésiik beszél, ezt nem felejtették el, s az Onfeledtség
pillanataiban Ggy mozognak, mint a szegedi paraszt, aki dhitatosan és iinnepien megszegi a
kenyeret.” (KoszroLAnyi, 1913, 67.) [Kiemelés T. 1.]

A Vasdrnapi Ujsdgban 1873-ban megjelent jellemzés a korabeli, dltaldnos sztereotipidkat hozza a
szamikrol: ,,bérokbe 6ltozott torpe alakd, lapos dbrazatd, a messze éjszakrdl valé emberek jelentek
meg, kik koziil, hogy egyik nd, se oltozete, se arcza el nem drulta. Az egyik vendég, ki 23 éves,
olyan mint ndlunk egy 10-12 éves gyermek.” A 15 évvel késébbi tuddsitdsban, a szdmik elsé
allatkerti feltinésérél pedig (rovid hirként) igy szamolt be a Vasdrnapi Ujsdg: A legszelidebb
fajtdji vademberek mutogatjdk magukat az allatkertben.” (1888, 35, dprilis 22., 286. /17. sz./).
Ugyanebben a lapban taldlkozunk szépit§, a nyelvrokonokkal szimpatizdld, és a civilizdlatlan
képzettel szembehelyezkedd leirdsokat is: ,Mi azalatt ama pompds, szingazdag Oltozékekben
gyonyorkodtiink, melyekkel a familia folékesitette magat; az 6reg lapp romai siivegében, kihajtott,
testhez all6 kabdtjaban és nagy, szanforma czipojében ; a vigyorgé Andersdolter mama Ozvegyes
fekete ruhdjaban, melyet csak alul tarkitott egy széles piros sav s a bajos Britta csont «jou—jousban
[a francia sz6 jelentése itt: aprd, finoman megmunkalt hasznalati targyak és diszek, amelyek a néi 6v
tartozékai] a melyek 6vérdl lefityegtek.” Tehdt egyazon sajtdorganumon beliil is véltozatos hangok
sz6lalnak meg, igy egy negativ mérleg felé billend sajté-kommunikacié a nyelvrokonsdg tényével
kapcsolatban nemcsak Arany lapjainak tandsdga alapjan, de mds korabeli djsdgok révén sem
igazolhaté. A XIX. szdzad sajtéirodalmdnak anyagdban az ,északisdgra” vonatkozd sztereotip
fordulatok felhasznaldsa mellett is inkabb a semleges (és szamos alkalommal pozitiv) viszonyulasok
tdlsulyarol beszélhetiink.
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beszéd olly kifejlett, j6 hangzatu s értelmii minden egyes por szdjaban, hogy
beszédét csekély valtoztatassal azonnal utdna lehet nyomatni; a czikornyas,
keresett, s érthetséget zavard kifejezés inkdbb a f&bb rendiek sajétja.
Osszehasonlitva e szavakat népiink koltészetével, valljon nem taldlunk-e e
két nemzetben, ha legaldbb érzelemvildgi rokonsdgot is. Hany ndlunk a
rogtonzd a nemzet alsébb osztalydban? Kik az annyira, bajos s érzelemteljes
népdalaink szerz6i? A finn koltészetben kifejtett biskomor érzemény, nem a
sziikkebld, lenyomott, vagy tdn henye lélek kifolydsa, ez bensd természeti s
€p hangulat, melly sokszor glinyos iranyuva valik. S ez nemzetiinkre szintén
alkalmazhaté jellemvonds, melly majd minden dallamaiban, nemzeti
zenéjében olly kivél6 szerepet jdtszik.*!

Osszegzés

A vizsgalt korszakban a nyelvészeti és irodalmi diszciplindk egyértelmi
elvalasarél még nem beszélhetiink, és az alkotok személyében is megfigyelhetd a
nyelvi és irodalmi tematika erételjes ,,egyiittdlldsa”. Ugyanazok az irodalomban is
tevékeny emberek dolgoztak a folklorszovegekkel, akik a nyelv
megreformdldsarél és a miiforditdsokrol szO0l6 diskurzust alakitottdk. A
nyelvészeti felhaszndldst és nyelvoktatdsra szant szovegeknél is elvdrds volt az
irodalmi igényi kozreadds, példaul a finn olvasékonyvek Kalevala forditasaiban,
vagy a hanti, manysi népkoltészeti szovegek magyar nyelvii megjelenései
esetében. Brassai szdmos alkalommal hangsilyozta a nyelvészek és az
irok/forditok kozos felel6sségét. A rokon nyelvek megismerésére irdnyuld
nyelvészeti gyijtések valdjadban folklorgyijtések is voltak. A nyelvrokonsag
paradigméjanak kidolgozdsa jelentds mértékben épiilt a Reguly, Munkécsi és
masok altal gyjtott népkoltési szovegekre. Mindemellett e szovegek irodalmi
értékét is hamar felismerték, amint az Arany altal szerkesztett szaimos irasbol is
kideriil. Arany méar az 1860-as évek elején, amikor még alig létezett a
Kalevalanak néhany leforditott részlete, sajndlattal adott hangot annak a
méltanytalansdgnak, hogy ezek a szovegek egyel6re csak a finniil tanul6k
segédletei, holott sokkal szélesebb kori nyilvdnossdgot érdemelnének. Ennek
koszonhetS, hogy a Szépirodalmi Figyeld els6k kozott kozolt nyomtatdsban
Kalevala részleteket. Az idegen nyelvli folklér és mukoltészet kiildetése az
irodalmi érték felmutatdsan és megismertetésén til kulturdlis és etnografiai
adatok kozvetitése volt, tovabbd a ,néplélek” illusztrdldsa, amely erdsen
kapcsolddott a népek rokonsaganak kérdéséhez is.

Tamas Ildikd

“'Dr. F: Vasdrnapi Ujsdg, 1, 1854. majus 21., 96. /12. sz./
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,»Ha nagy leszek, saman leszek!”
A rendhagyé magyarorak tanulsagai

72 lezajlott foglalkozés, 71 tovabbi tervben van. Osszesen 143 iskola (vagy egyéb
intézmény) erre az évre. Ez a mérleg most, februar 24-én, mikozben ezeket a
sorokat irom. Mondhatndnk azt, hogy a felénél tartunk a szeptemberben inditott
yrendhagyé magyardra” projektnek, de tudom, hogy tobb helyre is visszavdrnak,
és folyamatosan jonnek az 1j megkeresések. Jelen pillanatban nem vagyok benne
biztos, hogy valaha véget ér ez a nagyszabdsu vallalkozas.

De mi is ez a ,rendhagyé magyaréra” projekt? Nos, itt az ELTE-n tdbben
egymastdl fiiggetleniil jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy iidvos lenne a nyelv-
rokonsdgot, de mindenekelStt a finnugor népeket kozelebbrél megismertetni a
magyar didkokkal — €s erre miért ne véallalkozndnk mi magunk. Hogy miért, arra
nem tudunk egyértelmd valaszt adni. Csak tigy gondoltuk, tetszene nekik. Mond-
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hatndnk egyéb indokokat is: hogy innen reméljiik, hogy gyarapodik a jovébeli
finnugristak szdma, vagy hogy fel akarjuk venni a harcot a finnugor nyelvrokon-
sdgot tagadd alternativ’ nézetek terjedésével, vagy az ismertségiinket akarjuk
novelni — de ha &szinték akarunk lenni magunkhoz, nem ezek a valédi okok.
Nem iiltiink le és mérlegeltiink, hogy mit tehetnénk a sajat érdekiinkben. Adni
akartunk, lehetSleg minél tobbet, hogy mdsok is megtapasztaljak a finnugor vilag
varazsat, melynek mi mar rég rabjai vagyunk.

A sz€p gondolat azonban k6kemény elhatdrozast és alapos felkésziilést igényelt.
Megallapodtunk egymads kozt abban, hogy elsGsorban a tanérdkat (természetesen
féként a magyarérdkat) vessziik célba, és igy kb. 45 perces el6addsokkal készii-
link. Osszeadtuk, milyen témdkrdl 4ll médunkban hitelesen besz€lni, készitet-
tiink egy erre kijelolt e-mail cimet és egy exceltdbldzatot a potencidlis megkere-
séseknek. Bar készek voltunk magunk felkeresni egyes iskoldkat az ajanlatunkkal,
ugy dontottiink, elsd 1épésként a kozosségi médidra bizzuk magunkat: kozzé-
tessziik a tanszéki Facebook-oldalon, hogy szivesen véllaljuk ,,rendhagyé magyar-
ordk” tartdsat az érdekl6dS osztdlyoknak, és ha dgy gondoljdk, kivancsiak rank,
arra a bizonyos e-mail cimre irjanak. Tudtuk, hogy szinte minden a marketingen
miulik. A felhivds szovege tobbszori tisztdzdson esett at, és néhany gondosan
kivalogatott képet mellékeltiink hozza. Fontos volt, hogy a szoveget egy jol kortil-
hatérolt csoportnak (,,Kedves Magyartandrok!”) cimeztiik (persze végiil nem csak
magyartanarok taldltak meg minket), €s hogy a szveg végén szerepelt egy link a
sajat tanszéki honlapunkra (finnugor.elte.hu), komolysdgot adva a felhivasnak.

Talélgatni sem tudtuk el6re, hogy milyen visszhangot kap a felhivas. De taldn
nem tdlzés azt allitanunk, hogy minden képzeletiinket feliilmulta. A sz6 gyorsan
terjedt, a bejegyzés tobb mint 650 megosztisndl tart, és koriilbeliil egy héten
keresztiil atlagosan napi 10-15 levelet kaptunk az orszdg minden pontjardl. Kis-
vértatva tobb mint 60 iskoldval leveleztiink, és szeptember 29-én sor keriilt az
elsé ,,rendhagy6 magyardrara”. Jelenleg hetente 4tlagosan 2-3 iskoldba latogatunk
el orszagszerte.

Az Gtlet szerencsés csillagzat alatt sziiletett. Eppen van most az ELTE-n annyi
fiatal kolléga, amennyivel lehetségessé valt egy ekkora projekt lebonyolitdsa, és
akik rendelkeznek elegend6 mennyiségl tapasztalattal és lelkesedéssel, hogy ne
sajnaljak egyébként sem sok szabadidejiik erre valé forditasat, és jo szivvel rajuk
lehessen bizni egy osztély ,elvardzsoldsat”. A latogatdsok oroszlanrészét Szabo
Ditta, F. Gulyds Nikolett, Antal Gergely és jomagam (Timar Bogita) bonyolitjuk
le, de szamithatunk tovabbi kollégdink: Asztalos Erika, Szirdki Zsofia, Kovesdi
Lilla, Korencsi Krisztina, Czentndr Andrds (a Turkoldgia Tanszékrdl), Tatjana
Jefremova, Csepregi Marta €s a Budapesten tartézkodé finnugor didkok, példaul
az udmurt Valeria Fjodorova, Szofia Volkova, illetve a hanti Vitalij Szigiljetov
segitségére is.
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De hét hogyan is lehet ,elvardzsolni” a mai didkokat? Lépten-nyomon halljuk
azt a panaszt, hogy milyen nehéz lekotni ,a mai fiatalok” figyelmét, és a régi
moddszerek mar nem miikodnek. Nekiink is kreativnak kell lenniink, de azért nem
olyan nehéz a dolgunk: a finnugor vildg b6ven van olyan szines és gazdag, hogy
legyen mibdl valogatnunk, ha szemléltetni szeretnénk. Minden esetben késziiliink
PowerPoint-bemutatéval, és nem féliink bevetni a modern vildg mindennemi
latvanyos vivmanyat: a manysi €s magyar szamolast Youtube-videén nézetjiik, a
finnugor csalddfinak egy macskds verzidjat hasznaljuk, és sok fot6t mutatunk
népviseletben szelfiz§ udmurt 1anyokrol, divatbemutatékrél, nem beszélve az ud-
murt Despacitérdl. Nyilvan egyik el6addsunk sem allnd meg a helyét egy tudo-
maényos konferencidn, de nekiink itt most mas céljaink és mas kozonségiink van.
Nagyon fontos, hogy minden esetben visziink targyakat, népviseleti elemeket,
ékszereket, finnugor nyelvii konyveket, plakdtokat, szuvenireket, amiket a gyere-
kek fogdoshatnak, fényképezkedhetnek benniik.

Altaldban 45 perces vagy 1,5 6rds foglalkozdsokat tartunk. Egy téméra (pél-
daul: nyelvrokonség, vagy a hantik élete a XXI. szdzadban, vagy a marik vildga)
legaldbb egy tanéranyi id6 sziikséges, de gyakran megesik, hogy belelégunk a
sziinetbe, vagy esetleg ott marasztalnak a kovetkez$ Ordra is. Majdnem minden
tandr kéri tSliink, hogy térjiink ki a nyelvrokonsag ismertetésére, hiszen ez €rett-
ségi tétel a végz&soknek, de ezt csak akkor véllaljuk, ha emellett akad elegendd
id6 valami masra is, hiszen az elsGdleges célunk nem a tananyag elmagyardzasa a
tandr helyett, hanem a finnugrisztika, illetve a nyelvészlét izgalmas, szérakoztatd,
meglepd oldaldnak megvildgitdsa. Ezt képekkel, videdkkal, torténetekkel és mé-
mekkel megtdmogatva mindig nagyon lelkesen végezziik, és a lelkesedés altalaban
atragad a hallgatésagra is.

Mindenkinek megvannak a sajat médszerei (bar ismerjiik és rendszeresen meg-
osztjuk egymadssal sajat elkészitett és frissitett diasorainkat). Gergd egy nyolc
nyelvet felsorakoztaté feladvanyon keresztiil vezeti be a gyerekeket a nyelvrokon-
sag titkaiba, én szeretem kiilonbozd szinekkel érzékeltetni, hogy egy agglutinalé
SOV nyelvben az adott mondatrészek ugyanazon logika szerint rendez&dnek el,
Ditta csigds animaciéval mutatja be az urali alapnyelv szétagazasat, Tiicsi vaslogi-
kéval és rengeteg példdval vezeti be a didkokat az aredlis, tipoldgiai és genetikai
egyezések kiilonbségeibe. Minden iskoldban tatott szajjal hallgatjak.

Minden iskoldban. Ezt nagyon fontos leszogezni. Szdmtalanszor hallottunk
tandrokat amiatt mentegetSzni, hogy ,,itt kevés a nyelvészeti érdekl6dési gyerek”.
Ez nekiink egyéltalan nem relevans: mi nem nyelvészeti érdeklédésti gyerekeket
keresiink. Senki sem sziiletik tgy, hogy érdeklik a rokon nyelvek. Eppen azért
megyiink az iskoldkba, hogy felkeltsiik ezt az érdeklédést. Es sikerrel: majdnem
mindenhol akad legaldbb egy-két olyan gyerek, akirdl kideriil, hogy bizony érdek-
li igy-ugy a nyelvészet, érdeklédik a képzéseink felSl, elkezd kovetni minket
Facebookon, s6t, Gergd talalkozott mar olyan didkkal is, aki hénapok 6ta késziilt
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erre a taldlkozdsra. Nagyon sok gyerek nagyon fogékony, és csupdn egy-egy apré
stimuluson mulik, hogy milyen irdnyt vesz az élete. Mi igyeksziink megadni ezt a
stimulust a finnugrisztika irdnydba.

Latogatasaink sikere egyaltalin nem mulik azon, hogy az iskola milyen profild.
Voltunk madr falun, varosban, kéttannyelvi elitgimndziumban, elektrotechnikai
szakkozépiskoldban, latdssériilteknél, sajatos nevelési igényl gyerekeknél, Wal-
dorf iskoldban, s6t nyugdijasklubban €s a hataron tul is. Az iskola jellegébdl soha
nem lehetett el6re megéllapitani, hogy milyen fogadtatasban részesiiliink.

Természetesen nem minden latogatas sikeriil egyforman jol. Bizony el6fordult
mdr, hogy a gyerekek dobdléztak az udmurt nyakldnccal, kisétéltak az 6ra koze-
pérdl, nekiszegezték az el6addénak, hogy ,ezt most miért kell”, vagy ami a
legrosszabb: iiveges tekintettel meredtek maguk elé, és semmire nem reagaltak.
Csodat csak ritkdn tudunk tenni: ahol a tandrok és didkok viszonya eleve rossz,
ott 4ltaldban minket is rosszul fogadnak. Altaldban az sem miikodik jol, ha egy
iskolai rendezvényre hivnak minket: a didkok az eleve megbomlott érarend miatt
nehezebben koncentrdlnak, illetve ha egymds utdn tobb rendhagyé el6adést halla-
nak, konnyebben elfiradnak. A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy az atlagos
nyelvtandrat szivesen lecserélik egy rendhagyé finnugorra, de ha a mi el6addsunk
mellett még aznap meghallgatnak egy agykutatét, egy tengerbiologust és egy
nyomoz6t, akkor dltaldban nem mi véltjuk ki a legnagyobb érdeklSdést beldliik.
Egy-egy latogatas minket is alaposan elfaraszt: minden esetben akkor és ott
talalkozunk el6szor az adott osztilykozosség(ek)kel, és dltalaban 45 perciink van
rdjuk hangolédni, felmérni a hattértudasukat, intelligencidjukat, megtaldlni a
hangad6 egyéniségeket, és ezek fényében mindent megtenni a szdérakoztatva
okitasukért. Ez vagy sikeriil, vagy nem. (De azért éltaldban sikeriil.) A 10-12 éves
korosztdly hihetetleniil fogékony a nyelvrokonsagra, a hasonlité szavakra és a
nyelvi valtozds logikdjara, a 16-19 évesekkel pedig mar batran lehet érinteni a
nyelv és identitds, a kisebbségek tdrsadalmi helyzete, a nyelvhaldl kérdéseit is. A
legtobb helyen haldsan és érdekl6déssel fogadjak, ha valakivel beszélgethetnek
ezekrdl a komoly témakrol.

Ez az, amit a legjobban szeretiink a rendhagyé magyaréra projektben, és ez
mar tdlmutat a finnugrisztikdn vagy a nyelvrokonsdg kérdésén. Latni a fényt a
szemekben, a csodédlkozdst, az dmulatot, a ,,jé, erre még nem is gondoltam!”,
»errél még nem is hallottam” felkidltdsokat, vagy azt latni, ahogy elgondolkodnak
egy komolyabb kérdésen, kifejtik a véleményiiket, vagy csak hangosan nevetnek
egy abszurd oroszorszagi torténeten. Tobb tandr is irt nekiink késébb csupéan azt
megkoszonendd, hogy a gyerekek végre egy lelkes és motivdlt fiatalt 14thattak,
hiszen ma mar ez is ritkasigszamba megy. Mindig kedves udmurt ismeréseimre
gondolok, amikor a 18 éves szakmunkasképzds fitk linkelik az osztily Facebook-
csoportjdba az udmurt Despacito linkjét, vagy elhatdrozzdk, hogy Buranovéi
Nagyikat fognak jatszani a szalagavaté utdni bulin. Ilyenkor nekem mar megérte.



36 Finnugor Vildg, 2019. mdrcius

Tanszékiink ezentidl soha nem fog kifogyni a haldbol kapott csokikbdl és voros-
borokbodl, maradék szabadidénknek végleg bucsit intettiink, ahogy a disszer-
tacionkkal vald egészséges tempdji haladdsnak is, de nem béanjuk. Nagyszerd
pedagégusokat és csodalatosan tehetséges didkokat ismertiink meg, és minden
foglalkozdsra gy megyiink el, hogy azt érezziik, tartozunk ezzel a finnugor
vildgnak.

Timér Bogdta

Fiilesbaglyok és kékmezesek

A finn és az észt labdarigasrol

A futball kivételes helyzetben van itthon: hazankban, mint a vildg orszagainak
kozel kilenctizedében ez a legnépszerlibb sport. Kozhelynek szamit, hogy a
nemzetkozi sportmérkdézések, kivalt a focimeccsek adott esetben megteremthetik
és apolhatjak egy-egy nép kapcsolatat, a felek a palyan kifejezhetik egymas iranti
szeretetiiket és tiszteletiiket. Sok esetben szimbolikus jelentSségli, ahogyan a
vélogatottak baratsdgos meccseket kotnek le egymdssal, ezzel utalhatnak
torténelmi, kulturdlis kozelségiikre. Az elmilt idGszakban nyelvrokonaink
vélogatottjaival meglehetdsen gyakran taldlkozott nemzeti tizenegyiink: 2010 6ta
hét alkalommal mérkéztiink meg a finn és négy alkalommal az észt labdartgé-
vélogatottal. Ez pedig alkalmat ad arra, hogy attekintsiik, hogyan fejlédott a finn
€s az észt futball, illetve milyen kapcsolodasi pontok fedezhetdk fel e két nép €s a
magyarok labdarigésa kozott.

Finnorszdg

Futball-labdat elészor angol tengerészek hoztak Finnorszdgba az 1890-es évek
derekdn és a jaték el8szor az orszdg legf6bb kikotévarosdban, Turkuban
gyokeresedett meg. A Finn Nagyhercegség els$ labdartgébajnoksdgat 1906-ban
inditottdk el, a Finn Labdarigd Szovetség (Suomen Palloliitto) pedig 1907-ben
alakult meg. A futballvalogatott elsé hivatalos mérk6zését 1911. oktéber 22-én
jatszotta Svédorszag ellen a helsinki Eldintarha Stadionban, ahol a vendégek 2:5
ardnyban gy6ztek. Finnorszdg képviseltette magit a kovetkezd évi stockholmi
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olimpidn is, ahol bar az olasz és orosz csapatot egyardnt sikeriilt legy&zniiik, a
bronzmérkdézésen alulmaradtak Hollandidval szemben.

Az 1918-as polgdrhdbord eredményeképp nemcsak a finn tarsadalom, hanem
azon belill a sportélet is végletesen megosztodott: a sportegyesiiletek vagy a
fehérekhez tartoz6 Finn Gimnasztikai és Sport Szovetségéhez (Suomen
Valtakunnan  Urheiluliito — SVUL), vagy a baloldali Finn Munkdsok
Sportszovetségéhez (Suomen Tydvien Urheiluliitto — TUL) tartoztak. Mivel a
Finn Labdartgd Szovetség a SVUL tagja lett, a nemzeti valogatottba csak olyan
jatékosokat hivtak meg, akik a jobboldali szovetség égisze ald tartoztak; az 1920-
as é€s 30-as években szdmos TUL-jatékos lépett ki csapatdbdl a vélogatottsdg
reményében.

1918-t6l kezdve 1952-ig a labdarugdszovetség elnoki tisztjét Erik von
Frenckell toltotte be, akinek nagy szerepe volt abban, hogy Helsinki elnyerte az
1940-es olimpia rendezési jogat. A nagy lelkesedés hatdsira 1939 elején magyar
edz6t szerzdédtettek az olimpiai labdarigdcsapat élére a korabbi vélogatott
ferencvarosi jobbfedezet Obitz Gdbor személyében. Obitz igy nyilatkozott: ,,Finn
testvéreink is tobbet vdarnak télem, a magyartol, mintha mds nemzetiségii edzét
szerzddtettek volna. Ezt éreztem a veliik valo tdrgyaldsok folyamdn is. Igyekezni
fogok bevdltani a hozzdm fiizott reményeket.”™” Alig hdarom héttel késébb az
olimpia sajt6fénoke Ralpf Enckel igy szdmolt be az edzd megérkezésérdl:
wEgyeldre csak annyit mondhatok, hogy a magyar futballedzdt mindenki szeretettel
fogadta Helsinkiben. A finn olimpiai bizottsdg orommel ragadta meg az alkalmat,
hogy a testvér magyar nemzet kivdlo futballtudosdt hozathatta el az olimpiai
eldkésziiletek vezetésére.”™ Obitz els6 mérkézésén jiliusban a vildgbajnoki
cimvédd olaszoktdl szenvedtek szoros mérkézésen 2:3-as vereséget, augusztus
elején pedig épp az észteket gydzték le 4:2-re. Szeptemberben hiarom taldlkozon
léptek pdlyéra, a finn védlogatott kikapott a dan, a norvég és a lett csapattdl is.

A masodik vildghdbori kitorésével egyértelmiivé valt, hogy az 1940-es nydri
olimpiat nem fogjdk megrendezni. Ennek tudatiban a finn szovetség megkoszonte
Obitz munk4jat, aki hazatért Magyarorszagra. 1940 februdrjdban igy nyilatkozott:
WSzorgalmas nép a finn és mivel eleme a sport, természetes, hogy a labdarigo
ifjusdggal sem volt semmi bajom a nevelés szempontjdtol. Szivesen tanultak és
rengeteget dolgoztak. Nekem nem kelleti iramot diktdlnom, szinte ok ragadtak
magukkal. Minden csapat pompds erében kiizdotte végig mérkézéseit. Oriilok,
hogy koztiik élhettem ilyen rovid ideig is.”™*

1939-ben az olimpiai szellem jegyében mar TUL-jatékosokat is behivhattak a
vélogatottba, de egészen 1956-ig kellett varni arra, hogy a SVUL és a TUL
versenysorozatai egybeolvadjanak. A vilaghdbora végét kovets tiz évben a finn

# Sporthirlap, 1939. februr 1. 3. oldal
# Sporthirlap, 1939. februar 22. 6. oldal
“ Sporthirlap, 1940. februdr 21. 3. oldal
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vélogatott haromszor mérkdzott meg az akkor szdrnyalé magyar Aranycsapattal:
allitélag még sohasem gytlt Ossze annyi néz6 Finnorszigban rendezett
futballmérkdzésen, mint amikor Puskdsék 1952 nyardn olimpiai felkésziilési
meccsen 1:6-ra verték Helsinkiben a finneket. Az otthoni rendezésli olimpidn a
finn vélogatottat mdr az elsd korben bucsuztatta az osztrdk csapat, a kovetkezd
évtizedek pedig csendesen teltek a finn labdardgds vildgidban. Legjelentésebb
jatékosuk a hatvanas-hetvenes évek alatt a Belgiumban jatszo, a Belga Kupat is
megnyerd véds Arto Tolsa volt.

Az otvenes években lejatszott harom valogatott mérkézés utan tobb mint hisz
évet kellett varni arra, hogy Gjra megmérk6zzon a finn és magyar csapat. Az 1978
Gszén megrendezett elsd tétmérkézés emlékezetesen alakult: a finn védlogatott
mindenki meglepetésére 2:1-re gyézott. A nyolcvanas évek elején fellendiilést
tapasztalhatunk az északiak eredményeiben, nem sok hija volt, hogy részt
vegyenek az 1980-as Eurdpa- és az 1986-o0s vildgbajnoksdgon.

A kilencvenes évekre egyre tobb finn labdarigd szerepelt a magasabban
jegyzett bajnoksdgokban. Az els6 sztdrjatékos Jari Litmanen volt, aki els6
finnként 1995-ben Bajnokok Ligdjit nyert a holland Ajaxszal, késébb két
szezonon keresztiil a Barcelona jitékosa volt, majd a Liverpoolba igazolt, ahol
2001-ben az UEFA-kupat is elhdditotta. 137 alkalommal jatszott hazaja
vélogatottjdban, melyek sordn 32 golt szerzett, mindkét mutatéban rekordtarto.
Az évtized végére olyan finn jatékosok tiintek fel az eurdpai ligdkban, mint a tSbb
angol csapatban is megfordult kapus Antti Niemi, a Tottenhamet is megjart
Teemu Tainio, vagy a Litmanenhez hasonl6an szintén BL-gy6ztes Liverpool-védd
Sami Hyypii.

1996-ban szovetségi kapitdnynak nevezték ki a dan Richard Moller-Nielsent,
akinek feladata az volt, hogy kijuttassa a finn csapatot az 1998-as
vildgbajnoksdgra. A selejtezémérk6zések olyannyira jol alakultak, hogy ha az
északiak az utols6, Magyarorszag elleni mérkdézésiiket megnyerik, potselejtezét
jatszhatnak a VB-szereplésért, vagyis esélyiik nyilik arra, hogy fennallasuk sordn
eldszor részt vegyenek a torndn. Az 1997 8szén szakadé esében lejatszott
mérkézésen a 62. percben el6nybe is keriiltek a hazaiak a Hollandidban
légidskodd csatdr, Antti Sumiala fejese révén, igy annak tudatiban folytattdk a
jatékot, hogy ha a fennmaradé idében nem kapnak golt, pdtselejtezSt éré helyen
végeznek. A magyar csapat hidba probdlkozott az egyenlitéssel, kozeledett a
mérkézés vége. A 90. percben egy szogletet kovetéen Sami Hyypid
kétségbeesetten menteni akart, de Orosz Ferencet talalta el, az MTK csatararol
pedig a finn kapu felé pattant a labda, amit ugyan megprobalt kivagni a
goblvonalon 4ll6 finn véds, de pont az elétte bukdacsold Moilanen kapust talalta el,
akinek a hétir6l a kapuba vadnszorgott a jatékszer. Az 1:1-es dontetlen azt
jelentette, hogy Magyarorszdg jatszhatott pdtselejtezét, Finnorszag pedig egy
utolsé pillanatokban esett szerencsétlen ongollal elbiicsizott a VB-adlmoktol. Az
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azoéta eltelt kozel hisz év sordn bar tobbszor is ért el braviros eredményeket a
finn valogatott, egyszer sem sikeriilt kvalifikdlniuk magukat egyik nagy torndra
sem és azdta sem keriiltek ehhez olyan kozel, mint a magyar csapat elleni 1997-
es mérkdézésen.

A viélogatott beceneve Fiilesbaglyok (Huuhkajat), mivel 2007 nyardn egy
fontos és nehéznek igérkezd, Belgium elleni selejtez6mérkdzés kozben a helsinki
stadion gyepére, késébb pedig a kapufikra egy méretes fiilesbagoly szallt. A
madarat nem sikeriilt elriasztani, ezért percekig 4llt a jaték — a kozonség
legnagyobb deriiltségére. Miutdn a bagoly elrepiilt, a finn csapat megtaltosodott és
két golt 16ve legydzte a belgikat, a szerencsét hozo fiilesbagoly pedig azéta is a
csapat becenevében €l tovabb.

A legsikeresebb finn klubcsapat a jelenlegi cimvédd HJIK Helsinki, amely 29
alkalommal nyerte meg a hazdja labdarigbbajnoksdgat. A csapatot 1951-t6l egy
éven at vezette a magyar Nagy Jézsef. Tovabbi magyar vonatkozdsa a HIK
torténetének, hogy a 2002/2003-as Bajnokok Ligdja szezon selejtezdjének
masodik korében az MTK-val mérkdzott meg. A péarharcot a budapesti csapat
nyerte meg 3:2-es Osszesitéssel.

A Litmanen-dltal fémjelzett finn aranygenerdcié tagjai mar jOrészt
visszavonultak az aktiv labdartgastél. A két legjobb mai finn labdarigd a
Danidban véd¢ fiatal kapus, Jesse Joronen és az olasz Chievdban jatsz6 veterdn,
Perparim Hetemaj.

Esztorszdg

Az akkor még az Orosz Birodalomhoz tartozé Esztorszignak a finnekhez
hasonléan angol tengerészek hoztak elGszor labdat a huszadik szdzad els6
éveiben, az Eszt Labdarigé Szovetség (Eesti Jalgpalli Liit) és a vdlogatott csapat
azonban csak a fiiggetlenségi habort utdn, 1920-ban alakult meg. Els6 mérké-
zésiiket ez év oktoberében vivtdk Helsinkiben, ahol 6:0-ra kaptak ki a hdzigazda
finnektSl. A pdrizsi olimpidra vald felkésziilés jegyében 1924 janudrjdban a
szovetség magyar edz6t, a kordbban német csapatokndl dolgozé Kénya Ferencet
nevezte ki az olimpiai csapat élére. A szakember érdekes koriilmények kozott
keriilt Esztorszagba: az ottani olimpiai bizottsdg elndke levélben kért tandcsot a
Sporthirlap egyik szerkeszt$jétSl, hogy kit szerzddtessenek. ,,Szerkeszténk a
Svajcbdl éppen akkor hazaérkezett Kénya Ferencet ajanlotta, aki az esztek abbeli
feltételének is eleget tud tenni, hogy a tréner lehetSleg tudjon oroszul. Orosz
fogsdga alatt ugyanis megtanulta az orosz nyelvet.™ Koénya egy, két hénappal
késdbbi levelében elégedettségének adott hangot az ottaniak fizikumardl: ,,Az szt
nép, amely biiszkén hangoztatja a magyarokkal valé rokonsdgat és nagyrabecsiil
benniinket el6rehaladott kultirankért, ratermett a sport mivelésére. Nemcsak a

4 Sporthirlap, 1923. december 20. 5. oldal
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téli sportokban vivtak ki maguknak elSkel§ nevet, de az atlétikdban is fényes
poziciét toltenek be. Futballban még hatra vannak. Az itteni klima nem engedi
meg az intenziv gyakorldst és az év egyik felében pihenésre vannak
karhoztatva.™*® Madjusban, az olimpia elStt par nappal a csapat Budapestre is
elldtogatott, onnan mentek tovabb a francia f&varosba, ahol szoros mérkézésen
kikaptak az Egyesiilt Allamoktdl, igy kiestek a tornarél. Az olimpia utin Kényat
korabbi segédedzdje, Nagy Ferenc valtotta a vilogatott €lén, aki két év mulva a
szintén magyar Mally Antalnak adta 4t a tisztet. Mally alig egy évig irdnyitotta a
csapatot, 1935-ben azonban ujabb rovid kitérSt tett az északiak nemzeti
csapatanal.

A mdsodik vildghdbori el6tt a kékmezes valogatott viszonylag jol szerepelt,
nem sokkal maradt csak le az 1938-as vildgbajnoksdgrol. Utolsé onéllé allamként
lejatszott mérkSzésiik 1940. jiliusdban a lettek elleni 2:1-es gydzelem volt.
Miutén Esztorszdg a Szovijetuni6 részévé vilt, a futball népszeriisége meredeken
esett, a sportot f6leg a helyi oroszok tzték; az 1970-es évek kozepén azonban
Roman Ubakivi edz8 észt nyelvl csapatot szervezett, melynek két ndvendéke
végiil a szovjet utdnp6tlas védlogatottba is meghivot kapott. A csapat a Lovid
(Oroszlanok) nevet kapta és olyan, késébb nagy karriert befuté jatékosok alkot-
tdk, mint Mart Poom kapus, vagy a valogatott jelenlegi szovetségi kapitanya,
Martin Reim.

A Dalol6 Forradalom hatdsdra 1990. jalius 18-dn, az utolsé 6ndllé véilogatott
mérkézés Otvenedik évforduldjan ujra taldlkoztak észt és lett labdartgdk egy
baratsdgos meccs erejéig, 4dm az elsd hivatalos taldlkozéra kozel két évet kellett
varni: 1992. junius 6-dn az alig egy éve fiiggetlen Szlovénidval jatszott a szintén
tjonnan 6ndllésult Esztorszdg csapata, a mérkézés 1:1-es dontetlen lett. A lelkese-
dés azonban a valogatott csapnivald teljesitménye miatt er6sen megtort, oly-
annyira, hogy mikor 1994 &szén a vildgbajnoki eziistérmes olasz nemzeti csapat
latogatott Tallinnba, a mérkdézésre alig tobb mint hdromezer néz6 volt kivancsi.
Igaz, az ezredforduléra valamelyest javult a vdlogatott szereplése: emlékezetes a
Budapesten 2003. végén rendezett bardtsdgos mérkdzésen elért 1:0-s gybzelmiik a
magyar csapat ellen. Emlitésre érdemes még az Evszdzad meccseként (Sajandi
ming) emlegetett 2009-es, Brazilia ellen vivott tallinni taldlkozé is, mely a
hazaiakra nézve hizelgd 0:1-es vereséggel végzsdott.

A két legjobb észt klubcsapat a jelenlegi cimvédd févarosi FC Flora és szintén
tallinni FCI Levadia. Ez utébbi két egymadst kovetd szezonban is Bajnokok Ligdja
selejtez6t jatszott a Debrecennel: 2009-ben és 2010-ben is a hajdasagiak jutottak
tovabb.

A valogatott mezét legtobbszor, 157 alkalommal Martin Reim 6lthette magara,
a legtobb taldlatot pedig Andres Oper jegyzi 38 géllal. Az észt keretbdl jelenleg a

¢ Sporthirlap, 1924. februdr 14. 4. oldal
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véddk emelkednek ki: ilyen a két szezont a Liverpoolban tolt§ Ragnar Klavan,
aki 2018-ban elsd €szt labdarigdként jutott el a Bajnokok Ligdja dontdjéig, az FC
Flora jatékosa, Joonas Tamm és a norvég bajnoksdgban szerepld SK Brann
véddje, Taijo Teniste is.

A fentiekbdl kittinik, hogy milyen sok magyar szakember dolgozott valogatott-
és klubszinten egyardnt a finn és észt labdartigdsban a mésodik vildghdbortit
megel6zGen és hogy milyen sok k6zos pont, fordulatos mérkézés tarkitja a harom
finnugor nyelv(i 4llam futball-valogatottjainak kozos torténetét. Erdemes megfi-
gyelni, hogy a korabeli tuddsitdsok egyike sem mulasztja el testvéreknek hivni a
két nép képviseldit, ez radobbenthet minket arra, hogy mennyire kikopott ez a
sz€p gesztus a magyar sajtobol.”’

Harsanyi Péter

Finnugor szemindrium

Harminc évvel ezel6tt, 1989-ben indult dtjdra a hazai finnugor szemindriumok
sorozata. Annak idején magam sem gondoltam volna, hogy kezdeményezésem
ilyen sikeres lesz. A siker oka bizonyara az, hogy ezek a rendezvények val6sdgos
igényt elégitenek ki. A magyar finnugrisztika szereplSinek, kutatéknak,
oktatéknak, doktoranduszoknak és didkoknak sziikségiik van arra, hogy évente
legaldbb egyszer kotetlen keretek kozott taldlkozzanak, beszélgessenek és
bemutassak eredményeiket.

Az évforduld alkalmdbdl készitettem egy kis statisztikdt az eddigi helyszi-
nekrdl: Debrecenben (az ideivel egyiitt) hatszor taldlkoztunk, Szegeden és Pécsett
otszor. Az ELTE Finnugor Tanszéke négyszer volt a szemindrium hazigazdija, a
Nyelvtudomdnyi Intézet Finnugor Osztdlya, Szombathely és Piliscsaba haromszor.
Egyszer-egyszer pedig Veszprémben, illetve Zircen gyfiltiink Gssze.

Idén tehdt a Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomdanyi Tanszéke latta
vendégiil januar 11-én és 12-én a hazai finnugrisztika mintegy 6tven képviselGjét.

4T Koszonom a forditoi segitséget Szabo Dittdnak.
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Ez a szdm nagyjdbol megfelel az el6z8 évek részvételi adatainak, és azt mutatja,
hogy a szeminarium iranti érdekl6dés nem csokken.

A pénteken kora délutdn kezd6d6 szemindriumon Osszesen 13 el6adds hangzott
el. Harom elSadas elmaradt, mert az el6adok egészségi vagy mds okok miatt nem
tudtak eljonni. Témajuk szerint az elhangzott el6addsok négy csoportba
sorolhaték: tudomdnytorténet (négy elSadds), nyelvtipoldgia (négy elSadas),
szociolingvisztika (két el6adas), egyéb (irodalom, szinhdz, kozmiivel 6dés, egy-egy
el6adds). Vegyiik sorra réviden ebben a tematikus rendben az el6adédsokat.

Csics Sandor (Gondolatok Reguly Antalrdl) a most kezd6dS Reguly-év*®
kapcsdn Reguly palyakezdésérdl beszélt. Az el6adas irott valtozata e szamunkban
olvashatd. Gulyds Zoltan (Reguly Antal térképi munkdinak korszer( feldolgozésa)
eléaddsaban Reguly urdli térképét €s az abbdl késziilt adatbazist mutatta be. A
szerz$ ebbdl a témdabodl irta sikeresen megvédett doktori értekezését és egy
monografia kiadasat is tervezi még ebben az évben.

Pusztai G4dbor a Debreceni Egyetem Holland Tanszékének oktatdja (Holland
utazok északon) Willem Barentsz (1550-1597) holland utazo, felfedezs és
térképész északi expedici6it mutatta be. A XVI. szdzad végén a hollandok
gazdasigi okokbdl keresték az északkeleti atjarét, vagyis az Eurdzsidt északrol
megkeriil§ vizi utat. Barentsz harom expediciét is vezetett, amelyek kozil az
1596-97. évi volt a legfontosabb. Ekkor északrdl probaltdk megkeriilni Novaja
Zemlja szigetét, de belefagytak a jégbe és a szigeten kellett telelniok. A
visszadton partra szalltak Vajgacs szigetén. Itt szamojédokkal taldlkoztak, akikrdl
szines leirdst hagytak rank.

Kelemen Ivett a debreceni Finnugor Nyelvtudoményi Tanszék tanarsegéde (A
XVIII. szdzadi szami lexikografia magyar aspektusa: a sz6tarird Sajnovics) arrdl
besz€lt, hogy Sajnovics Janos Koppenhagaban felvetette, hogy a kialakulé lapp
irdsbeliség szdmdra a magyar helyesirast vegyék at. El is késziilt a lapp szotar
kézirata Sajnovics javaslata alapjdn, de sajnos nem maradt fenn. Leem norvég
lelkész, kival6 lappologus azonban ellenezte a Sajnovics javasolta megoldast, ezért
az végiil nem valdésult meg.

Horvath Laura (tudomanyos segédmunkatirs, ELTE Finnugor Tanszék) A
Volga-vidéki finnugor nyelvek tipolégiai adatbdzisit mutatta be. A 2021 végére
elkésziilé adatbazis harom nyelv (a komi-permjak, az udmurt és a mezei mari)
adatait fogja tartalmazni 213 morfoszintaktikai paraméter (magyarul 213 alak-
tani és mondattani sajatsag) tekintetében.

Két el6ad6 (Szabo Ditta az ELTE doktorandusza és Kubitsch Rebeka szegedi
doktorandusz) is foglalkozott az evidencialitds kérdésével az udmurtban. Ehhez
egy kis magyardzat nem-nyelvész olvasdink szimara. Az udmurtban két egyszerti
mult id6 van, a folymatos és a hagyomanyosan befejezettnek vagy nem-szemtanu-

“Mint az lapunkban mér tobbszor is megirtam, az idén iinnepeljiik Reguly Antal sziiletésének
(1819. jalius 11.) kétszdzadik évforduldjat.
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sdginak nevezett mult. Ez utébbit akkor hasznaljak, ha a beszél6 nem volt tantja a
multban lezajlott cselekvésnek, hanem csak masoktdl értesiilt réla. Ennek a mult
id6ének a haszndlatat vilagitottdk meg az el6adok, Kubitsch udmurt nyelvii blog-
szovegekbdl (mert ilyenek is vannak) gy(ijtott adatok alapjan.

Fodor Gyorgy kozépiskolai tandr, a debreceni tanszék valamikori hallgatéja az
erza-mordvin id6viszonyitdsrol beszélt. Az elméleti alapvetés utdn részletesen
bemutatta az erza idShatarozdszokat és az idével kapcsolatos metafordkat.

Heltai Borbdla (Nyelvtudomdnyi Intézet, Tobbnyelviiségi Kutatokozpont) eld-
addsa, mint a cime is mutatja (Nyelvi revitalizicié varosi kornyezetben: ki tanul
és mit egy nyelvi fészekben?) a szociolinvisztika korébe tartozik. Arrél szol, hogy
a finnorszdgi nagyobb vdrosokban (pl. Ouluban) él6 északi szdmik (lappok)
gyermekei részére milyen lehetéségek nyilnak anyanyelviik megérzésére, illetve
elsajatitisara a nyelvi fészek modszer segitségével. Ezzel a mddszerrel lapunkban
mar tobbszor foglalkoztunk.

Vigh-Szabé Melinda a veszprémi Pannon Egyetem adjunktusa Eszt-német
nyelvi kontaktushatdsok c. el6addsdban az évszdzadok sordn a németbdl az észtbe
keriilt jovevényszavakkal foglalkozott. Sz6 volt még a balti-német nyelvjarasok-
16, és a balti-németbe kertilt egy-két észt jovevényszordl. Azt is megtudtuk, hogy
mostanra nagyon megfogyatkozott a balti-németek szama, 2011-ben Esztorszag-
ban 1490, Lettorszagban 3300, Litvanidban 5000 balti-német élt.

Timar Bogata az ELTE doktorandusza Iskolardl iskolara: a rendhagyé magyar-
6rdk tanulsagai a kozoktatisban cimmel tartott elGaddst. frott véltozatit e
szdmunkban kozoljiik.

Baldzs Renata az ELTE doktorandusza eléggé elvontnak tind cimet adott
el6addsanak: Periféria a centrumban: perspektivdk a finn (nemzeti) irodalomtor-
ténetirasban. Maga az el6adas nagyon is konkrét példabol, Alexandra Salmela
iréné torténetébdl indult ki. Salmela 1980-ban Pozsonyban sziiletett BaldZova
csalddnévvel. Pozsonyban dramaturgi végzettséget szerzett, Pragdban pedig MA
oklevelet finn nyelvbdl és irodalombdl. 2008-ban részt vett Finnorszdgban egy
Miki ihmeen ussuomalainen?* elnevezésti novellapélydzaton. Salmela novelldja
(Se oikea, aito maahanmuuttajablues Az az igazi, eredeti bevandorléblues’) meg-
jelent a legjobb irdsokat tartalmazo kotetben. 2010-ben jelent meg 27 Eli kuole-
ma tekee taiteilijan *27 Avagy a haldl teszi a miivészt’ c. els6 regénye.” A regény
nagy sikert aratott, tobb irodalmi dijat is elnyert. Még Finlandia-dijra’" is jell-
ték. Azt azonban nem kaphatta meg, mert az akkori szabdlyok szerint a dijat csak
finn allampolgar kaphatta, 6§ pedig nem volt az. Késébb az dllampolgarsagra vo-

“Magyarul: Mi a csoda az az ujfinn? Az  uussuomalainen “Gjfinn’ sz6t a maahanmuuttaja
’bevandorld’ sz6 helyettesitésére talaltak ki, mondvan hogy az el6bbi az emberek szélesebb korére
érvényes, mint az utobbi.

30 Magyarul is megjelent 2016-ban.

3! Ez Finnorszag legrangosabb irodalmi dija.
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natkozé kitételt torolték a feltételek koziil. Ez a tény és Salmela konyvének fogad-
tatdsa aldtdmasztja az el6adds cimében olvashaté allitast. Az el6adas kapcsian
taldn érdemes lenne feltenni a kérdést: Vajon a bevandorld irodalom tdmogatdsa
€s megbecsiilése gazdagitja vagy szegényiti a finn kultarat?

Az utolsé elSadast Siratd Ildik6é az OSzK Szinhdztorténeti Tardnak vezetGje
tartotta. Az eléad6 2018 szeptemberében megtekintette az Eszt Szinhazi Fesztival
eladdsait, amelyek az észt fiiggetlenség 100. évforduldja jegyében sziilettek.
Erdekes és izgalmas eladés volt. J6 volt hallani, hogy az észt szinhaz toretleniil
fejlédik, él és viragzik.

Péntek délutdn, a kozos vacsora el6tt még hirom konyv bemutatdjara is sor
keriilt. A hézigazda, Maticsdk Sandor az daltala szerkesztett, tavaly megjelent
terjedelmes kotetet mutatta be. Ez Finnugrisztika — Filolégia — Folklorisztika
cimmel Voigt Vilmos tandr tr 6tven véilogatott tanulmdanyat tartalmazza. A kotet
ismertetésére kovetkez6 szdmunkban visszatériink.

Ezutin Klima Lész16 az ELTE Finnugor Tanszékének vezetSje kapott sz6t. O
az Emberek és népek a Volga-vidéken c. debreceni kiadvdnyt mutatta be. A
harom szerz$, Katona Erzsébet, Klima Laszl6 és Maticsdak Sandor G. F. Miiller
cseremiszekrdl, csuvasokrol és votjakokrol szolé orosz nyelvlh miivének magyar
forditasat adta kozre, kisér6 tanulmanyokkal. Ennek a kotetnek az ismertetésére
is visszatériink egy kés6bbi szamunkban.

Kozmdcs Istvin az Amerikdban €16, magyar szdrmazasa kivdlé tudés, Susan
Gal vélogatott irdsait tartalmazé forditdskotetr6l ( A nyelv politikdja: Nyelvi
antropoldgiai tanulmdnyok Nyitra, 2018) beszélt. Ez a konyv a finnugristdk sza-
mara is hasznos, mert olyan kérdésekrdl is sz6 esik benne, amelyek a finnugor
népek és nyelvek megmaraddsa szempontjdbdl fontosak.

Szombat délben, a rendezvény zarasaként Ruttkay-Miklidn Eszter elmondta,
hogy a szibériai Ivgyelben mér tavaly &sszel megnyilt egy Magyarorszagon késziilt
kis Reguly kidllitds, illetve beszélt a tervezett itthoni megemlékezésekrdl. Sipos
Maria, a Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Osztilyanak vezetdje, pedig bejelen-
tette, hogy 2020-ban 6k szervezik a szemindriumot, amelyre mindenkit szere-
tettel varnak.

A résztvevok nevében itt koszonom meg a hdzigazddknak, Maticsdk Sandor
tanszékvezetd egyetemi tandrnak és munkatdrsainak a megszokott szinvonald,
minden tekintetben hibétlan szervezést és a nagyvonali vendéglatast.

k skosk

Lassan szokdsossa vilik, hogy a szemindrium idején iilést tart az MTA
Nyelvtudoményi Bizottsaganak Urali Nyelvészeti Munkabizottsdga. Igy volt ez
Debrecenben is. Szombat reggel tiz tag részvételével és Szeverényi Séndor
elnokletével keriilt sor egy rovid, de tartalmas {ilésre.
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Ezen sz6 volt arrdl az emlékiilésrdl, amelyet a Munkabizottsdg szervez a
Reguly-évforduld tiszteletére 2019. oktéber 17-én. Tovabbd a Szegeden
megrendezésre keriil§ szeptemberi tudomdanytorténeti konferenciardl, és az érdi

Sz6 esett még a tudomdnyos utdnpotlasrol, ennek kapcsdn az MTA koztestiileti
tagsagdrol. A koztestiiletben 2008 6ta nincs ) finnugrista tag. Ennek az is oka
lehet, hogy eléggé bonyolult lett a koztestiiletbe vald jelentkezés folyamata.

Természetesen a 2020 augusztusidban Bécsben rendezendé immar 13. Nemzet-
kozi Finnugor Kongresszusrdl is sz6 esett. Ennek 2. korlevele mar olvashat6 a
bécsi kongresszus honlapjan (ciful3.univie.ac.at). A részvételi dij 150 euro lesz.
A bizottsdg felméri az érdeklddést, és ennek ismeretében prébdl meg anyagi
tdmogatdst szerezni a megfelel6 magyar részvétel biztositasdhoz.

Csics Sandor

Konyv Rédei Karolyrol

Kuznyecova, Margarita: BeHrepckue (pUHHO-YIpOBebl M BOIPOCHI
MapuicKoro s3biko3HaHusA. Yacth TpeThs. Kapoit Penen u mpoGiaemst
WCTOPUYECKOU rpaMMaTHKK MapHiickoro si3bika. Joskar-Ola 2018, 127.

Megjelent Margarita Kuznyecova magyar finnugristakat bemutatd, négykotetesre
tervezett sorozatdnak harmadik kotete, amelyben Rédei Karolyt mutatja be, elsé-
sorban a mari nyelvtorténettel kapcsolatos munkdi alapjan. A sorozat elsé kotetét
Beke Odonnek (1d. Magyarorszagi nyelvészek és a mari nyelv (1). M. Ky3nenosa:
Benrepckue (pUHHO-yrpoBeabl W BOMPOCH MapUICKOrO s3HIKO3HaHUSA. YacTb
nepsas. JneH beke n MapuiUuCcKuil TualleKTHBIN cnoBapsk. Joskar-Ola 2015, 146.
— Finnugor Vildg XXIII/1:41-45. (2018), a mdsodikat Bereczki Gdbornak (1d.
Magyarorszagi nyelvészek €s a mari nyelv (2). M. Kysnenosa: Benrepckue
(puHHO-YTpOBEIBI M BOIIPOCH MAapHIACKOTO sI3bIKO3HaHMs. Yacth BTOpas. [abop
Bepeuku u apeanbHble KOHTAaKThl s13bIKOB Bosro-Kamckoro peruona. Joskar-Ola
2017, 165. — Finnugor Vilag XXII1/1:45-47. (2018)) szentelte.



46 Finnugor Vildg, 2019. mdrcius

A belsd cimlap utdn a konyv Rédei Kdroly fényképével kezdddik, amely akkor
késziilt, amikor részt vett Debrecenben diszdoktorra avatdsanak tinnepségén.

Ezt koveti a szerz$ el6szava (Om asmopa, 5-8.). Rédei Karolyt a szerz$ a
klasszikus, hagyomdnyos finnugor nyelvészet kiemelkedd képviselGjének tartja,
akinek munkdi alapjan jelenleg is tanitjdk a finnugor nyelvészetet. Idézi Rédei
gondolatit: Grammaticus non nascitur, sed fit — koszonhet6en a mindennapi,
kitarté munkanak. Rédei az egyik legnagyobb etimologus (Id. a XX. szdzad torté-
neti-0sszehasonlit finnugor nyelvtudomdny monumentédlis munk4jat, az UEW-
et), aki azonban a permi és az obi-ugor nyelveknek is kitliné kutatéja. Kuznye-
cova felidézi taldlkozasait Rédei Kdérollyal. El6szor 1993-ban taldlkoztak Bécs-
ben, a Rédei vezette tanszék konferencidjan, amelynek témdja ,,A marik — muilt,
jelen és a jové perspektivdi” volt. Es taldlkoztak néhdnyszor Szombathelyen is, az
egykori Uralisztikai Tanszék 4ltal szervezett, in. oktoberi konferencidkon, vala-
mint a hagyomanyos janudri finnugor szeminariumokon. Rédei Karoly kapcsolata
a mari nyelvvel elsGsorban az etimoldgiakutatdsban (az UEW-ben kb. 1400 mari
sz6t6 szerepel) és a — f6leg permi vonatkozast — nyelvtorténeti munkaiban nyilva-
nul meg. Réviden jellemzi Rédei Kéroly Ostorténetiink kérdései (Budapest, 1998)
cim monografidjat, amelybdl az itt tdrgyalt konyvben részletek is olvashaték
Margarita Kuznyecova forditasaban. Kihangsilyozza, hogy a nyelv- és a népro-
konsdg nem azonos. Kuznyecova roviden kitér a mari irodalmi nyelv kérdésére,
megemlitve, hogy Rédei Karoly az egységes mari irodalmi nyelv mellett teszi le a
voksit.

Az 1. fejezet (9—15) Rédei Karoly vallomdsa palydjarél (Grammaticus non
nascitur, sed fit. Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok, 62, Budapest,
1999).

A 2. fejezet (16-28) két méltatast tartalmaz: Bereczki Gabor: Rédei Karoly 70
éves; Honti Lészl6: Szubjektiv-objektiv szavak Rédei Karolyrol.

A 3. fejezet (29-73) ismerteti Rédei Kérolynak a mari nyelvtorténet egyes
kérdéseirdl kialakitott nézetét: a mari imperativuszi tobbes szdim 2. személyid
alakja; a -meke, -mek igenév eredete. Teljes terjedelmében kozli orosz forditdsban
Rédei Kaérolynak Az urdli-finnugor névszéragozas torténetébdl. A koaffixumok
szerepe a névszOragozds kialakuldsiban, valamint A finnugor személyes névma-
sok torténetéhez ciml tanulmanyat.

A 4. fejezet (74-98) szintén egy tanulmény forditdsa: A magyar nyelv helye a
finnugor nyelvek kozott.

A kotet tartalmi részét két tanulmanybdl allo6 Utdszé (99-120) zarja. Ezek
Margarita Kuznyecovdnak ,,A mari mint finnugor nyelv” cimt, annak idején a
szombathelyi Uralisztikai Tanszék hallgatéinak tartott elGaddsai. Az els6 tanul-
many: A mari mint finnugor nyelv. Ebben dltaldnos 4ttekintést kapunk a mari
nyelv finnugor szokészletérdl, alaktandrdl (szdmjelolés, birtokos személyragozas,
esetragok, igei személyragok, médjelek, idGjelek). A masodik tanulmanyban a
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mari és a magyar nyelv kontrasztiv vizsgalatdval foglalkozik, kitérve a hangtan és
az alaktan egyes jelenségeire. Megdllapitdsai segitséget nyudjtanak a magyarul
tanulni akaré mari didkoknak.

Akarcsak a sorozat eddig megjelent koteteiben, ebben a konyvben is minden
fejezet végén — 1évén hogy a sorozat alapvetSen tananyagnak késziilt — nellenérzé
kérdések és szakirodalom-jegyz€k taldlhato.

A konyvet a Rédei Karoly idézte nyelvek és nyelvjarasok roviditésének felol-
désa, egy Margarita Kuznyecovdnak sz6l6 bécsi konferenciameghivds, Rédei Ka-
roly fényképe (Uppsala, 1994) és négy fontos miivének (UEW, Chrestomathia
Syrjaenica, Ostorténetiink kérdései, Ausgewihlte Schriften von Karoly Rédei —
Rédei Karoly vélogatott irdsai) cimlapjardl késziilt fénykép zarja.

Margarita Kuznyecova nagy és fontos munkat végzett azzal, hogy bemutatta a
magyarorszdgi finnugor nyelvtudomény hiarom kiemelkedd alakjdnak — els6sorban
a mari nyelvvel kapcsolatos, de ltalanos finnugrisztikai kérdéseket is taglalé —
munkdssagit. Fontos, hogy nem csak szakmai véleményét mondta el, hanem
gazdag nyelvtudasat kamatoztatva forditasban is kozolte a targyalt kutatdk fontos,
magyarul vagy németiil megjelent munkait. Fontosak a forditdsok, mert a finn-
ugor nyelvészetet tanuld oroszorszdgi didkok, de sokszor tandraik sem jutnak
hozza a kiilfoldi, koztiik a magyarorszagi nyelvészek munkaihoz, igy nem ismerik
a masok Aaltal elért eredményeket — a hozzéférés nehézségei és a megfeleld
idegennyelv-tudds hidnya miatt. Holott ezek az ismeretek termékenyitSleg
hathatnanak az oroszorszdgi finnugor nyelvészek gondolkodésara is. Csak bizni
tudok abban, hogy ezek a monogréfidk eljutnak a tobbi finnugor koztdrsasag
egyetemeire és kutato intézeteibe is.

Pusztay Janos



