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Kedves Olvasédink!

Cimlapunkkal is jelezziik, hogy ezzel a szdmunkkal koszontjikk a fiiggetlenségének
szazadik évforduldjat tinnepl$ Finnorszdgot. 1917. december 6-dn mondta ki a finn
parlament az orszag fiiggetlenségét. Ugy gondoltuk, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat
magyarra forditott eredeti szévege hii képet ad a korabeli finn vezetSk elszantsagardl,
reményeirdl és terveirdl. Kortorténeti dokumentum Mannerheim marsall napiparancsa
a haboru éveibdl.

Kortorténeti dokumentum Reguly Antal Finnorszdgbdl irt levele is. Kiilon értéke a
levélnek egy finn népdal Reguly 4ltal készitett forditdsa. A. Molndr Ferenc, Reguly
Antal finn népkoltészeti forditdsai (Debreceni Egyetem. Debrecen, 2003.) c. miivében
részletesen kommentélja és elemzi a forditdst. A Reguly-levél kozlésével nemcsak a
finn jubileumrol akartunk megemlékezni, hanem el8késziiletnek tekintjik a 2019-es
Reguly évforduléra. Ebben a szimunkban finn vonatkozasu irds még Maticsdk Sdndor
beszdmoldja a Kolcsonhatdsok c. debreceni konferencidrdl, és végs6 soron annak
tekinthetS Felcsillan a remény c. irdsunk is, amelyben Annika Pasanen konyvét
ismertetjik a Finnorszdgban beszélt, erdsen veszélyeztetett inari lapp nyelv sikeres
revitalizaci6jardl (Uj életre keltésérdl). Ehhez a finn dllam jogi, intézményi és anyagi
tdmogatasara is sziikség volt

Az emlitett konyvben elénk tdrul6 pozitiv kép szoges ellentétben 4ll azzal, amely a
lapunkban el6tte 4ll6, az interneten publikdlt Felhivdsbol rajzolodik ki. Ezt
anyanyelviik iskolai oktatdsa érdekében az oroszorszdgi nemzetiségek képviselSi
intézték V. V. Putyin orosz elnokhoz. A felhivasban kifejtett vélemény megbizhato,
szdmos alkalommal igazolt tudomdnyos vizsgalatokon alapul, melyek szerint a korai
kétnyelvliség nem teher a gyerekek szdmdra, hanem pozitiv tényezd, amely j6 hatdssal
van értelmi és érzelmi fejlédésiikre. Ezt bizonyitjdk Annika Pasanen megfigyelései is.
Sajnos, tgy latszik, egyes orszdgokban hidnyzik a szdndék a veszélyeztetett kisebbségi
nyelvek helyzetének javitdsara.

skskok

Fodor Istvan el6z6 szamunkban megjelent cikkéhez kapcsolédva mostani szamunkban
egyrészt helyet adunk az ellenvéleményeknek, masrészt kijelentjiik, hogy nekiink nem
allt szandékunkban senkit sem megsérteni és sajndljuk, ha mégis ez tortént. Ezzel a
magunk részérdl az tigyet lezartnak tekintjiik.

Cstcs Sandor
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Mannerheim marsall napiparancsa’
FOHADISZALLAS 1942. méjus 10.

A FOPARANCSNOK NAPIPARANCSA
A finn anyakhoz!

Az idei m4jus mdsodik vasidrnapjét, a finn anydknak szentelt jeles napot iinnepelvén
sziil6foldiink védSi a csatatereken dhitatosan és kebliikben mély szeretettel elcsonde-
sednek, hogy ratok emlékezzenek, finn édesanyak.

Sokat adtatok ennek az orszdgnak. A bolcs6tSl kezdve felneveltétek azt a nemzedé-
ket, amelynek koszonhetden orszdgunk szabad. Szabadsdgharcunk kell6s kozepén —
mikor férjetek a fronton harcolt — ti otthon Uj nemzedéket neveltetek a hazanak;
adasson meg nekik, hogy békésebb koriilmények kozott miveljék és épitsék ezt az
orszagot, mint a jelenlegi nemzedék tehette.

Munkaval és imadsaggal tdimogattitok a harc éveiben véddrséget all6 fiaitokat és
lednyaitokat. Meg kellett vdlnotok szeretteitektdl a haza javara népiink megprobaltata-
sainak idején. Alddsotok kisérte gyermekeiteket a harcmezSkre és adott nekik hdsi
er6t a haza megmentésére és a tartés béke megteremtésére. E napon kiilonosen
azoknak a finn anydknak akarom iidvozletemet kiildeni és mély részvétemet kifejezni,
akiknek szerettei hésként életiiket dldoztak a hazaért s annak jovgjéért.

Szerepetek népiink kiizdelmeiben felbecsiilhetetlen volt és marad, é4ldozatotok
pedig mérhetetlen.

A finn hadsereg nevében mély hdlank és tiszteletiink jeléiill e napon Hazdnk
édesanydinak adomédnyozom kozos elismerésiil a

SZABADSAGKERESZTET.

A jov6 nemzedékei szamdra legyen ez jelképe az anydk szent elhivatottsaganak,
mellyel a nemzet fiaiba ég6 szabadsdgvigyat nevelnek, hogy az oOrok iddkre
védelmezze orszdgunk dragan megvaltott fiiggetlenségét és néplink belsS nagysagat.

Mannerheim
Forditotta Majoros Etelka

*

"Mutatvany a finn miforditéi pdlydzat anyagdbdl. A napiparancsot Mannerheim a folytatélagos hdbori
idején adta ki. A szerk.
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A finn fiiggetlenségi nyilatkozat

Finnorszag népéhez

Finnorszdg Parlamentje november 15-én orszagunk Alkotmanyanak 38. §-a alapjan a
legfels§ édllamhatalom birtokosdnak nyilvanitotta magit, majd kormdnyt allitott az
orszag élére, amelynek legfontosabb teendGje Finnorszdg fiiggetlenségének
megvaldsitdsa és biztositdsa. Ily modon a finn nép sajit kezébe vette a sorsit, mert a
jelenlegi koriilmények felhatalmazzak és kotelezik erre. Finnorszdg népe ugy érzi,
hogy nemzeti és humdinus feladatait csak teljesen szabadon tudja teljesiteni. A
szabadsdg utdni évszdzados vagyunknak most be kell teljesednie; a finn népnek 6nalld
nemzetként kell belépnie a vildg népei koz¢€.

E cél elérése érdekében a kozeljovében intézkedések sziikségesek a Parlament
részEérél. Finnorszag még érvényes Alkotmanya a jelenlegi koriilményeknek nem felel
meg, ezért teljes megtjitdsdra van sziikség. Ez okbdl a kormény javaslatot nydjtott be
a Parlamenthez Finnorszdg allamforméjara, amely azon alapul, hogy Finnorszag
fiiggetlen koztarsasdg. Figyelembe véve, hogy az tj dllamformat haladéktalanul életbe
kell 1éptetni, a Kormany egyuttal javaslatot tett az alkotmany szovegére, valamint mas
torvény javaslatokat is benyujtott, amelyek a legsiirgésebb reformokat tartalmazzék az
4j dllamforma bevezetése el6tt.

A fenti cél elérése érdekében a Kormdany intézkedéseire is szilkség van. A
Korméanynak orszagunk fiiggetlenségének nemzetkozi elismerése érdekében mds
allamok kormanyaihoz kell fordulnia. Ez jelenleg anndl inkdbb sziikséges, mert
orszdgunk teljes elszigeteltsége, az éhezés és a munkanélkiiliség arra kényszeriti a
Kormanyt, hogy kozvetlen kapcsolatba keriiljon mds allamokkal. Ezek siirgds
segitségére van sziikséglink élelmiszerek és az ipar szdmdra sziikséges aruk behozatala
céljabol. Csak igy menekiilhetiink meg a fenyeget$ éhinségtdl és az ipar ledllasatol.

Az orosz nép a céri hatalom legy&zése utdn tobbszor is kifejezte azt a szandékat,
hogy megadja Finnorszdg népének a sajat sorsirdl valé dontés jogit. A hédboruds
borzalmak sem tudtdk elnyomni azt a hangot, mely szerint a mostani vilaghdbord
egyik legfontosabb célja, hogy akarata ellenére egyetlen népet se kényszeritsenek egy
masiktol val6 fliggésre. A finn nép meggydzidése, hogy Oroszorszag szabad népe és
nemzetgyiilése nem akarja megakadédlyozni, hogy Finnorszig a szabad és fiiggetlen
nemzetek sordba keriiljon. A finn nép reméli, hogy a vildg mas népei elismerik: a finn
nép csak szabad és fiiggetlen népként tudja elvégezni azt a feladatot, amelyre a vildg
civilizalt népei kozott hivatott.

Amikor a Kormény a fentieket Finnorszdg minden allampolgdrdanak tudomdséra
hozza, egyittal nyomatékosan felkéri Sket és a hivatalos szerveket, hogy mindenki a
sajat helyén tantorithatatlanul 6rizze meg a kozrendet, teljesitse hazafias kotelezett-
ségét és tegyen meg minden téle telhetSt kozos célunk elérése érdekében a jelen
pillanatban, amelynél fontosabb eddig nem volt a finn nép életében.

Helsinkiben, 1917. december 4. napjin
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Finnorszdg Szenitusa:

P. E. Svinhufvud  E. N. Setild
Kyosti Kallio Jalmar Castrén
Onni Talas Arthur Castrén
Heikki Renvall Juhani Arajirvi
Alexander Frey E. Y. Pehkonen
O. W. Louhivuori  A. E. Rautavaara

A Parlament 1917. december 6-an elfogadott nyilatkozata:

Annak kovetkeztében, hogy a kormdny javaslatot tett a Parlamentnek az uj
allamformadra, amely azon alapul, hogy Finnorszag fiiggetlen koztarsasdg, a Parlament
a legfels$ dllamhatalom birtokosaként tgy dont, hogy elfogadja ezt az alapelvet és
jovdhagyja, hogy a kormdny Finnorszdg fiiggetlenségének elismertetése végett
megtegye azokat az intézkedéseket, amelyeket e célbdl sziikségesnek 14t.

Forditotta Csiics Sandor

Reguly Antal levele Finnorszagbol

Reguly 1839. november 8-an érkezett Turkuba, majd onnan Helsinkibe és
1841 nyardn utazott tovdbb Szentpétervirra. A Finnorszdgban toltott id6
alatt beutazta az orszag jelentds részét, jart Lappfoldon is, megtanult svédiil,
finniil és valamelyest foglalkozott a lapp nyelvvel is. 1840 &szén hosszabb
id6t toltott Vaasa vdrosdban. Onnan irta aldbbi levelét. Ez elGszor az
Athenaeum c. lapban jelent meg, majd a Szij Enikd altal osszedllitott,
kiilonféle Reguly-dokumentumokat tartalmazoé kotetben.? Ebbdl szdrmazik
(139-147. 1) az itt kozolt levél szovege. [ ]-ben dallnak Szij Eniks
megjegyzései. A levél elStt kozoljiik az elsd hiraddst Reguly utazasarol.

A finnek tinnepe mellett az is indokolja a levél publikéldsat, hogy 2019-
ben iinnepeljiik Reguly Antal sziiletésének 200. évforduldjit.

2Reguly és a tudomény "zomdncza". Eletrajzi és kortorténeti adalékok 1. Vdlogatta, szerkesztette, irta:
Szij EnikS. Finnugor Népek Vildgkongreszusa Magyar Nemzeti Szervezete. Tinta Konyvkiadd.
Budapest.
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Athenaeum 1841 EIsé félév 26. sz. 415—416. oldal
Magyar academia rovat

[A]Magyar tudds tdrsasdg iiései]. A februar 8-dikai iilésben a titoknok
Baricz Gyorgy cs. kir. alezredes és magyar acad. ltag felett mondott rovid
gydszbeszédet, mellyben az elhinytnak tudomdnyos munkdssagirdl, kiilonosen a
tarsasdg korében, emlékezett. « Ugyan az [a titoknok, Toldy Ferenc] gy6ri prof. Mar
Bonifacztdl tobb rendbeli leveleket kozlott éjszaki Europdban utazé6 Reguly Antal
hazankfiarél, ki 1839-ben Német-, Dan- és Svédorszdgokon keresztiil Finnorszdgba
menvén, a finn nyelvet annyira magaéva tette, hogy annak grammaticijan is
dolgoznék; s olly véleményt gerjeszte maga irdnt, minél fogva a helsingforsi tud.
Tarsasag altal tagi oklevéllel is megtiszteltetnék; innen a lapp foldre koltozvén, miutan
ennek nyelvét is tobb iddig a nép kozott lakvan, megtanulta volna, tudoményos cz€li
utjat sz. Pétervara felé folytatta. A jelent§ inditvanydra, melly a tdrsasag altal
partoltatott, a szép késziiletli és iparkoddsu fiatal hazafi, az academia pénztardbol
segittetni fog, mihelyt a tdrsasdg tudomdnyos megbizatdsai elfogaddsdra készségét
jelentendi. — [més]

Athenaeum 1841 EIsé félév 37. sz. 577-583. oldal
Reguly Antal magyar utazé éjszakon

E lapok 26. szama emlitést t6n Reguly Antal, magyar sziiletés(i fiatal
hazankfiarol, “ki 1839-ben Német-, Dan-, Svédorszdgokon keresztiil Finn-
orszagba menvén ...nok levéllel tiszteltetnék meg.” Most egy levelet van
szerencsénk téle kozleni, mellyet hazdjdba egyik baratjdhoz irt vala.

Wasa (Finnorszdgban) octob. 6. 1840. Kedves bardtom, anydm irja, hogy beszéltél
vele. Nem foghatjatok meg, miért nem irok hozzitok. Régéta szdndékozdm mar azt
tenni, s ime most itt egy levelem. — Magam akardm, hogy ne tudjitok, mit csindlok
olly sokdig tavol otthonrél, azért nem irtam. Tanulmanyim targya olly kicsinynek és
valdtlannak tetszett volna elSttetek, hogy nem remélhetém munkalkoddsom
kezdetében jévdhagydstokat. Es magam sem tuddm, meddig leszek képes benne
haladni, és hovd vezetend az, s igy gondoldm, jobb leszen hallgatnom, mig valami
bizonyosat mondhatok.

Epen ma esztendeje, hogy Stockholmba érkeztem. Hosszi id6, egy egész év, midta
éj[577>]szakon vagyok, de gondolhatjitok, nem valék munkatlan. Mennyire erémtél
telt, dolgoztam. Nem csupdn nyelvet tanulék, mire alig forditdm idém harmadrészét,
hanem mds el§- és melléktanulmdnyokkal foglalkoddm. Lehetetlen volt egy orszdgban
mulatnom, annak nyelvét tanulnom, hogy magirél az orszagrdl, annak népérdl,
torténeteirdl foliiletes ismeretekkel megelégedjem. Maga a nyelvtanulds is igy nyer
életet; terjedelmes ismeretekkel kell birnunk, hogy azt mélyebben athassuk. Réviden
elmondom egész évi kalandjaimat, az hamar megvan.
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Stockholmba jottem, hogy Finnorszdgot dtutazhassam. Természetes volt, s minden
magyar igy tett volna, hogy elSlegesen a finn nyelvvel akartam megismerkedni.
Meglatogatdim ama tudds finnust Arvidson A. J-t, az itteni kirdlyi konyvtar elsd
orsegédét, ki el6bb hasonlé tanulmanyokkal foglalkodott. Midén hosszasabban
sziileim levelére varva itt mulatnék, a targy minden nap, s minden 4j konyvvel, mellyet
kezemhez kaphaték, érdekesebbé vilt elSttem ’s eltokéltem magam végtére,
megismerkedvén egy tanuléval a helsingforsi egyetembiil, vele Helsingforsba utazni
alapos tanulds végett. A tanuldst épen most hagyvdn el, nem volt nehéz ujra
elkezdenem, kivalt mid6n az olly kozel all a mi nyelviink és historidnkhoz. Még
semmihez kizdrélag nem szegldve: magamnak polgdri dlldst nem vdlasztva, csak
[578>] hasznos lehetett jovendd €letemre nézve egy illy 4j vildgban tovdbb mulatnom,
és nem csak nyelvet, hanem mads intézkedéseket, mellyeknek nagy rész az ttast olly
igen érdekli, ismerni tanulnom.

November 6. indultunk gézhajon Stockholmbdl, 11-én érkeztiink Helsingforsba
[finn Helsinkibe]. Néhdany hoénapig, gondoldm, itt mulatandok és az alatt a finn nyelvet
konnyen sajitommd teendem. De az el6késziiletek! Tiz héteig valék itt és nem
tehettem meg a sajitképeni kezdetet. A milly benséleg van egybe kotve a historia a
nyelvvizsgalattal, nem adhatdm magamat egészen vakon ez utésénak. Az els6tdl kelle
vildgot nyernem, hogy magamat a masodikban a szerint hagyjam irdnyoztatni, tudnom
kelle, hol kutassak és tanuljak, mire figyelmezzek, hogy utazdsomban el ne
mulasszam, a mi késébbi felviligosodasra vezethet. A historia s ethnographidban
annyi tanulni valém volt, hogy alig leheték vele kész. Végtére el kelle kezdenem
sajatképi czélomat és reménylettem sebes elémeneteleket, de 1) akaddly: a svéd nyelv!
A legjobb konyvek, minden segédeszkozok, e nyelven vannak. Eleintén nem akartam
ezt tanulni; id§ sziike miatt egy nyelv is eléggé faradsdgos vala, vagy ha akartam volna
is, azon egyetlenegy német—svéd nyelvtant, melly van, sem konyvédrosok-, sem
maganosoktdl nem kaphatim. Helsingforsban pedig mindenki idegen nyelvet beszél,
elannyira hogy halldsbdl semmit sem lehet megtanulni. Azért eltokélém falura menni,
s a kényszeritést tevém mesteremmé. Martius kozepén kiindultam Helsingforsbol
Laukas [finn Laukaa] faluban 50 német mfnyi tavolsagra éjszaknak, és egy finn
parasztndl szalltam meg, hol tiszta és j6 lakdsom volt. Egy szerencsés eset elutazasom
utésé napjan kezembe ada Sjoborg német—svéd nyelvtanat is s igy Laukasban
elkezdém a svéd nyelvet tanulni s miutdn olvasni megtanultam, bele kezdék a finn
nyelvbe. Két hénap alatt igen j6 haladdsokat tettem. Tavasz kezdetével kirandulast
tevék éjszak felé, hogy Finnorszdgot, annak népét, szokdsait, nyelv-kiilonféleségeit stb.
jobban megismerhessem, és éjszakot is a maga nem alkonyodé napjaval
szemlélhessem. Julius kozepén gondoltam Helsingforsba visszatérhetni, hogy
messzebb, orosz Pétervar felé utazhassam. Te ismered szenvedélyemet az éjszaki
természet és annak népe és minden irdnt, mivel bir. Azért vala az én utazasi vigyam
mindig éjszakra irdnyozva, &j[580>]szakra, nem pedig a déli mivelt orszdgok felé,
mellyek fel§l utazasi leirdsokbdl az ember eleget tudhat. Itt a természet emberét az
orszdg és nép Gseredeti dllapotjat, mint az a historia elénkbe adja, s milly kevéssel,
egyediil a vad természet adomanyaival, éri be az ember, ezeket felfogni nem tudtam s
az engem gyotrott. Most ki vagyok elégitve. Ezen utazds nekem egy egész kifejlédési
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torténetét mutatd mind a foldnek, mind pedig az embereknek. S egy utazis éjszakon
nemcsak annak, ki a magnest vizsgilja vagy nyelveket kutat, hanem minden mivelt
embernek érdekes, mert valodi képét mutatja a cultura genesisének.

Majus 28. hagytam el Laukas falut és Kuopio, Nurmis [Nurmes], Kuusamo,
Sodankiild [Sodankyld] varosokon 4t egészen Enontekyig [Enontekio-ig] jottem. De
csak gondoljatok el, a csdbitds mesterségét. Lappok jottek eldmbe, nyelvoket beszélve,
s nekem annyi ujat és érdekeset mutatva, olly sokra tanitva, hogy azon képzeletbe
estem, mi utébb rogzott eszmévé vélt bennem? Ti megneheztelnétek rdm, ha haza
térvén s a finnekrdl szolvan, a lappokrdl semmit sem tudnék mondani. Ezért a Muorio
[sic, Muonio] és Tornea [Tornea’] folyok mentében s tovdbb szdrazon a tengerpart
hosszdban sept. 9. Wasdba [Vaasa-ba] érkeztem, hol elegendd konyveket szerezvén
most lapp nyelvet tanulok.

Ez, év vagy inkdbb elcsabittatasi, torténetem. Naprdl napra mélyebben siilyeszte az
el, s most mar a méreg édesebb, hogysem visszalépést tehetnék, azért egésze
elhatdrzdim, magam e czélra, romldsomra taldn nem leszen. Teljes munkdlati tervet
dolgozam ki magamnak a kovetkezd évre, ha kivihetem, sz€p el6menetelt fogtam
tenni.

Egy utazast Finn- és Lapporszagokon at ne képzeljetek nehéznek, mind addig mig
az ember orszdglton megyen, s6t alig lehet fogalmatok konnyebb és gyorsabb utazds
fel6l, s hol a vizek kezdddnek, a kormdny gondoskodik, ott szinte olly utazasi
kényelemr§l mint szarazon. Mindeiitt meghatarzott &allomdsok vannak, hovd a
kornyékbeli parasztok, az év meghatirzott napjain rendre egymast felvdltva, lovakat
kotelesek adni, mellyek éjjel nappal készen dllanak, hogy a jovS ttasokat azonnal tova
szdllitsdk. Alig var az ember Ot perczet, friss vontatdja van, egy lova, t. i. és két kereki
kocsia [sic], melly olly gyorsan megy, hogy I¢lekzeted csaknem elakad. Mivel csak
egy lovat adnak, az ar is igen jutdnyos. Ollyan forma 4rért mint egy [581>] peng6 for.
[sic]. Az ember 4 svéd mérfoldet (6 németet) mehet és pedig négy 6ra alatt. Kapni
azonban 3, vagy 4 lovat is. — Az orszdgutak télen 4t is egész Lapporszdgban jok, mert
a természet egyengeti. Csindlt Ut csak Uleatreskig [Oulujirvi-ig] van, belebb [sic]
éjszaknak utazni nyaron lehetetlen volna, ha nem 1éteznék azon vizi kozlekedés, melly
Finn- és Lapporszdgokat, olly igen megkiilonbozteti. Az egész tdvolsdg innen
Kuusamoig (40 német mérfoldet) tavak és folyok szakadatlan ldncza s harom
mérfoldet kivéve, az ember mindig vizen van, és igy tovabb Kuusamotdl Enontekisig
[Enontekitig], csak néhol egyik folymtdl a masikig van 3-5 mérfoldnyi kocsitit, melly
utdn ismét csolnakon kell iilni napokig. Vannak bizonyos dllomdsok (Gaestgifner)
mint Finnorszdgban, hol embereket és naszddokat kaphatni, mennyi csak kell. Hogy
kényelmet, étket néha nélkiilozni kell, nem esik terhesen, mert nem tart sokdig. Kis
ideiglen az orszag sziiksége vagy bdsége szerint €lni csak kellemes lehet; az hii képét
adja e foldrésznek.

Kuusamo és Kemitriask [Kemijarvi] kornyékén valamint az Ounas folyam mellett a
természet gyonyorl, csodaszépségii pontjai vannak. Ataljdban a vizek mentében a
sz€p tdjak nem ritkdk, de kiilonben zordon a vidék és teremtetése Gseredeti képében
borzaszté. Utazzatok itt és érteni fogjatok, mint lehet e nép kisértetlatd, és varazslat-
hivs, és mint ébreszti e lakas a lelkeket schamanismusra. ErdSk és
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mocsarokbdl all e fold, a mint vagy hegyekre vagy volgyekre oszlik. Mivel6dés a
legtermékenyebb orszdgga alkothatnd, de most csak 1dp és ingovany, merre a szem lat,
sok mérfoldekig. Sokat sétaltam rajtok keresztiil, de héla a finnus csizmaknak, minden
baj nélkiil. Valljon egy két negyedordig illy vizenySs foldon menni, vagy két labnyi
mély sebes folyokon keresztiil, é&s mégis meg nem nedvesiilt 1abbal, nem j6 érzés-e?
Tornedban [sic] csindltattam egy 4j part s haza fogom magammal vinni, hogy
lassatok. Vaddszoknak oromet fogna csindlni, ha nalunk illyet késziteni tudnanak. A
finnus csizmdk készitSikre emlékeztetnek, a finnus népre. Ha a csizma jo, a nép is jo
(ligyes) — ez ugy-e logice van gondolva? Hyrynsalmi és Kuusamoban hanyatldsat
képzeltem a népmiveltségnek: de a kuusamoi paraszt a legelsé Finnorszdgban, olly
tiszta és mivelt, olly szabad és bator egész lényében, hogy 6rom ranézni. Sokakat
kivannék kozolonk ide néhdny napra, gondolatokra [582>] ébrednének és jo
gyogyszer volna nekik az egyoldalisig ellen. Nem minden miveltség elGlépés a népre
nézve. Kuusamo mar Lapporszdgban fekszik, de még itt nincsenek lappok, lakosai
finnek, erds, izmos nép. Sodankyldban [Sodankyldben] leltem el3szor lappokat. Nagy
része a népnek vegyiilet lapp és finnekbdl és itt mar eleget hallani lappnyelvet [sic]: de
valédi lappok, kik irdmszarvas tenyésztésbdl €élnek, csak négy csaldd van. A
sodankylai egyhdzmegye 239 [] svéd mérfoldet teszen (koriilbelill 680 [] németet)
2450 lakossal két gyiilekezetben, t. i. egy anya s egy kdpolna-gyiilekezetben. Ez a
legnagyobb egyhdzgyiilekezet teriiletére nézve a vildgon. Mid6n itt valék (jun. 24-
dikén sz. Janos napjan) egy férfia érkezett két gyermekkel, tr vacsordjahoz jarulando;
18 német mérfoldnyi tdvolsdgra lakik Kittin folyé mentében éjszak felé. Csolnakon
jott és viz ellenében. Ez terhes s azért évenként csak egyszer j6 templomba. De azért
valldsi dolgokban elég jartas, és mind & mind két gyermeke jol olvasnak. A lappokrdl
meg kell vallani, hogy 100 kozott alig van 5, ki olvasni ne tudna. Ez is lapp, s az el6tt
iramszarvastenyésztésbdl €élt, de marhadog dltal karokat szenvedett s kénytelen 16n
zsellérkedni. Finnek kozt ez sorsa minden lappnak, ha szarvas-tenyésztést nem (izhet.
Most ¢ finnek modjira lakik és él. Két tehene van s egyéb vagyona haldszat,
iramszarvas-vadédszat s madarfogasbdl 4ll. Foldet is mivel, de nem vet tobbet mint egy
lispund (koriilbeliil 15 font) arpat, hogy szalmat kapjon. Egész éjszakon, még
Finnorszégnak is, egy részén szalma és fenyti-fahéj-kenyér van, megorletvén t. i. a
szalma és fahéj, liszttel kevertetik, hogy ossze élljon. Déli Sodankyldban a templom
kornyékén vannak parasztok, kiknek 8—10 hold f6ldjok van s annak felét évenként
bevetik, de csak arpdval — rozs ritkan tenyészik — még az arpat is megveszi a fagy
gyakorta. Evvel fizetik addjokat is. Kiilonben haldszat s marhatenyésztésbdl élnek.
Némellyiknek 20 tehene is van, mellyeket széndval és mohhal (Rennthiermoos) taplal.
Iramszarvasaik a parasztoknak itt nincsenek, a dogvész néhdny év elStt mind
kipusztitd. De a kuusamoi paraszt anndl tobbet tart. Az iramszarvas-tenyésztés a
finneknél egészen mas mint a lappokndl. A finn nyaron szabadon bocsatja ket s ugy
élnek mint a vadak. Télen azomban, midén a hé a szdnt megbirja, kimennek nagy
seregben és felkeresik Gket; sokszor tobb [583>] mérfoldnyi tavolsdgban hazulrdl.
Mindenik meg van jegyezve s igy kiki haza hozhatja sajatjat, mellyet ledl aztdn vagy
utaz rajta. (Vége kovetkezik.)
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1841. Elsd félév 38. szam. 1841. mdrc. 30. 593-599. oldal
Reguly Antal magyar utazé éjszakon (Vége.)

A valddi Lapporszag Enontekis-nél [Enontekionél] kezdddik, s kiterjed éjszak és kelet
felé a tengerpartokig s a Kiolen-hegyek hosszdban, délfelé pedig Jaemtlandig
Svédorszdgban. A Karesuanto keriiletet (az enontekisi keriilet Svédorszag felé nyuld
része) mintegy 160 csaldd lakja, kik koz6l csak 35 finn és svéd van, a tobbi lapp.

Uleatresktdl iddig 130 német mérfoldnyi tdvolsdg van, kiizdéssel teljes utazas!
Mindig vizen és mindig viz ellenébe kell menni, minden I€pést kiizdéssel kivivni.
Ejszak folyamainak nincs az a szelid, halk menetelok, mint a miéinknek. Zudulva
nagy morajjal rohannak lefelé, csapkodjak és tordelik magokat kovon és sziklan
szakadatlanul, palydjok végeig. Szaz meg szdz vizesésen €s zuhatagon kell a vindornak
atgdzolnia. Hajborzaszté 1épcsézeteken kell folemelkedni a hegyek tetdjére, ezen
vilagrész korondjahoz. Megfordultam s most azon sebességgel kelle lehaladnom, melly
ellen el6bb kiizdottem. Képzeljétek a Tornea folyé festdi partjait, és most egy kisded
csolnakot az evezd lapat egész erejével a rohand, tajtékzé habokon repiilni! Mint
villim olly gyors a hullim rohandsa, és mégis megel6[594>]zi a csolnak. Sajat
tudomadny kell hozza, hogy a kormany hatalmat ki nem szalasszuk. Egy szdrnyalds az,
mint a gondolat, 6rvényeken keresztiil! Soha sem tettem szebb tutat! Mi megnyugvas
és csend beliil a Iélekben, mid6n Ggy diihong a vihar kiviil!

Fels§ Tornedban, 9 német mfd [sic] éjszakra Tornea varosatdl, ismét orszagut
kezdddik. Egész augustus hénapot Torneaban és Kemiben toltdttem, hol gyonyori
idénk volt. A hénap végén Uleaborgban [Ouluban] valék, és tovdbb ezen
partvidékeken, september 9. pedig Wasaban. J6 lovak mellett itt némellykor olly szép
ledny-kocsisokat kapni, mi minden képzel6dést feliil halad. Kis id6 alatt elrendeznek
mindent, folilnek és ajkaikkal olly marschot csattogtatnak, mintha az ember
versenyfutdson volna egy rdmai circusban. Ez is egy neme a viharnak és szép, ha az
ember benne a mosolygé lydnykahoz simil.

Déli emberre nézve legérdekesebbnek tetszik az é&jféli napvildg a lapporszigi
nyaron. Junius 16-t6l jul 18-ig nem lattam a napot lemenni. Midén Laukasban
[Laukaa-ban] erre gondolék, egészen elérzékenyiiltem, most megértem 16-at és
semmit sem néztem nagyobb egykedviiséggel. A nagy varakozds és csalodds teszik,
hogy az ember neheztelésbdl semmit sem akar szépségrdl és csoddlkozdsrdl tudni.
Kiengesztel6dés utdn azonban van mit élvezni ezen latvanyban.

[595>] A nydri solstitium éjszaknak legnagyobb iinnepe. A finnek nagy fatiizekkel
tinneplik, mellyeket magas hegyeken raknak s tdnczolnak, énekelnek, jitszanak egész
éjen 4t. En e napot Sodankyldban t5ltém Kittin vize mellett. Egész elStte valé éjen 4t
Utaztam, hogy a napot nyugalomban tolthessem. Képét fogom neked adni egy illy
éjszaki éjgyonyornek. Konnyii keskeny csolnakon, iramszarvas béron heverve, hozott
hiarom ember Aska nevi dllomdsrél — 1 Y2 mfld Sodankylatdl — a foly6 ellenében;
hossza csdklyakkal taszitdk a csolnakot hatalmas karok a hab ellen, és utat csindltak
neki a vizek esésein. Lassanként sziikiilnek a partok s egy fordulattal keletrdl éjszakra
rohan a folyam két granit fal kozt, mindig nevekedS gyorsasidggal nagy tdvolsdgra.
Imitt amott a magas partok felett emelkedik ki egy vastag magas fenyii a ritkds
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csalitok koz6l, vagy magdnosan 4ll a tar szikldn. A tajnak komor, sotét jelleme van. Es
most szemléld a szépséget! Ejszak felé a folyénak emelkedni latsz6 tiikrében teljes
pompéjaban , imaddsra méltd szépségben, mint egy kedves mosolygds 4ll a természet,
dicsGiilten az éjféli napsugdrok aranyaban. Tiindoklése a legregényesebb szinekkel
fest. Nem annyira fenséges mint kedves; dicséretét nem tgy kellene énekelni, mint
Phoebusét, hanem mint egy kedves holgyét. Latpontomat Portikoskynak [Portinkoski-
nak] nevezik. Azt hiszem, soha még tutas szebb és nagyszer(ibb latvany tanija nem
volt! A nap szine nem vérszin, s nem a latkor szélén ragyog, és nem is hagy
kételkedni, nappal vagy éjjel van-e — mint halljuk és utazasokbdl olvassuk: sugarai
fényesek és vildgosak; nappal van és élet az egész természeten. Az hiszem, e
kiranduldskor mindet szemléltem, mit a teremtés éjszaknak nagyszertit és szépet adott.
Ehség kinzott azonban, diihosen, miként még soha. HemitraesktSl (26 6ra alatt)
semmit sem kaptam enni aludttejen kiviil. S6zott hal, szalmakenyér, levegén szaritott
madarak voltak ugyan, de ezt nem eheti, ki szokva nincs hozzdjok. Sokdig tiirtem, de
végre gyongeség és émelygés vett eld, s gy fekiidtem a szarvasbdron, mint kérdgyon.
Végtére, kétségbeesésbdl, egy megszaritott fajd hisan rdgédtam. Ehhez még ama
borzasztd 1égy sereg jarult, mellyek némellykor az ifji szarvast is megolik. Micsoda
kilatas egy félig agyon éhezettre, képzelhetitek! Ezen legyek dongédsa ollyan, mint
[596>] valami hadsereg énekkara. Ezerenként dongnak koriil. Sebek nélkiil egy illy
ostrombdl senki sem menekedik meg. Az arcz megdagad: kivétetik form4jabol, s
ollyan lesz az ember mint a valtott gyermek.

Illyen a nyari utazds Lapporszdgban. A tél feldl taldn Kolabol [a Kola félszigetrdl]
fogok nektek irni. Nap és nappal uralkodott amott kizar6lag. Most az € jon, elégtételt
veendd; de én iidvozolve fogadom ezt is! En a telet a sajat hazdjaban keresendem fel,
utazni fogok jéghegyeken at, hodgyban fekiinni az ég takardja alatt. S ez egy ifjinak
ne tessék-e? Mind ez négy hdnap alatt be van végezve, s belSlem olly tokéletes lapp
leszen, ki egész tetszésteket megnyerhetendi. Masok nem fognak engem érteni, de te
tudod gondolkoddsomat, s azt, mint szeretem az efféléket. Béke azoknak, kiknek
otthon nyugalomban taldn jobb dolguk van, engem kifdraszt illy nyugalom. Taldn el
fog j6ni az id6, midén én is meglelem nyugalmam, de még most az nincs bensémben.
Iy faradsagok nem terhesek, mert élemények [sic]. Nem évekkel, hanem tapasztalds
és tudomanyokkal akarok az agg kor jutalmaért versenyezni.

Kittildban [Kittild-ben], Ounas folyé mellett, vasarlék magamnak lappoltozetet
[sic]. Nem gondoldm, hogy a telet Lapporszdgban toltendem, s csak azért vettem,
hogy haza vihessem, mert hozz4 hasonlé alig volt még Magyarorszdgban. De jol
jartam vele, mert tengeri Gtamban hasznit veendem. Koldbdl, hol a legelegansabb
lappok vannak, akarok djat hozni magamnak, mellyet aztdn mds ethnographiai
targyakkal egyiitt a museumnak fogok ajindékozni. Egy lapp koponydm is van, s
tigyekezni fogok minden finn t6rzsokbsl egy példanyt szerezni. Lesznek, kiket ez
érdekelni fog.

Nem tudom, hol besz€Itél anyammal? talan Zirczen voltal? Ugy olvastad haza irt
leveleimet. Azok tobbnyire “lamentabile carmenek” [siralmas énekek]. (Ertsd miért és
minek?). — De még a finnus népkoltészetrdl kell sz6lnom. Egy kis darabkat kiildok itt
probadl. Elsé forditdsi probdm. A finn nép olly gazdag dalokban, hogy ha tudnék
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magyarul verselni, elonthetnélek benneteket velok. Magyar nyelvre forditani Oket,
melly rokon szellem{, €s hasonl6 médon fejezi ki magat, igen konnyl és hasznos
volna. Rajta mind vissza lehetne adni, mit a finn kolt§ gondolt, s Ossze lehetne
hasonlitani magyar és székely [597>] népdalokkal. A moldvai magyarokndl is
reménylek hasonldkat taldlhatni.

Orl6 dal.

Hogy ha j6l ismertem jonne,
Kit el6bb lattam, jelenne,
Csokot csokra szdj dldoznék,

Csokkal mézajkon nyugodnék:

De nem hallatszik aranyom,
Azért estve az unalom;
Kedvetlen aludni menés,
Nincs éjben éden, enyelgés.
Még kinosb a folébredés.
Kéz csak liresben tapogat.
Ujj a hidnyban hazudtat.
Mindig jobbra kellene vélni:
De jon bajom reggelenként,
Ha dologra tobbi siet,

Ha nyugodni a tobbi megy:
Ejeken egyediil vagyok,
Arva hitvesnek 4gyaban,

Egyediil alvé tarstalan.

Nincs ajkimat ki cs6kolnd,
Oldalom gyengén karolnd,
Olembe kedvvel simulna —

Hogy nem hallatszik aranyom
Konyha elétt kopogatni,

Udvarban fat hasogatni,
Sovény-ajton faragdalni,

Ablakom alatt andalgni. —

J§j, szegényke, sziik bolcsémbe,
Lépj, kedves, meleg 4gyomba.
Nem hivlak épen erdsen,

Csak ha lényed hozzdm hozhat,
Véred keblemhez vezethet. —
Aztan te dgyamba lépvén

Szorulj, szorulj, kis madarkdm [sic],
Ko6zelb hozzam, aranyocskdm [sic]

E dalnak szerzéje egy finn paraszt né. O ezt egy kézmalom forgatsanal éneklé, hogy
vele nehéz munkdjit konnyebbé tegye. Schroter ezen dalt, “Finnische Runen”
czimli munkdjiban sz6rdl széra forditd. Hogy én is épen ezt vélasztdm, konnyen
megmagyardzhatjaitok. Mert szépsége fiatal embernek olly megleps, hogy a finn
koltészet irant benned érdeket gerjeszteni mdssal alig lehetett volna. Valami komoly
mythologiai tanitds az istenek torténeteib6l nem fogott volna illy hatdsu lenni; s ezek
hosszdk is. Azért légy j6 gondolattal a finnek irdnt. Nézd ezen csendes asszonyt!
Hidegnek s érzéketlennek mutatja Gt kiilseje, ajkai ritkin mosolyganak: de ha énekre
buzdul, omlik belSle a gazdag bensS élet. Benseje olly vildg, melly &t ki tudja
elégiteni, és bensG éleményeit [sic] nem hagyja az élet kiils6 szérakozdsa dltal
zavartatni. [598>] Az 4ltal taldn nem fogndtok megbdntddni, ha a finnek s tin még a
lappok is a magyarokkal rokonok volndnak. Taldn fijdalommal értettétek, hogy egy
magyar ismét aruléva akar lenni? Ne legyetek biiszkék! Ha illy mértékhez mérhetjiik
magunkat, ha a finnek megengedik, hogy nyelviinket az & nyelvosztilyukhoz
szamitsuk, becsiiletiinkre fog valni. Ama hires dan professor R a s k, ki 45 nyelven
irt, azt monda: “A finn nyelv maga minden tokélyekkel bir, mikkel a tobbi nyelvek
Osszesen, mellyeket ¢ ismer”. Nem akarjatok-e mégis hinni? De azért j6 baratok
maradunk! Trj sokat. En olly tavol vagyok téletek s olly egyediil; legyetek hozzdm jok.

Finnugor Vildg, 2017. december 13

Hagyjatok élveznem, mit olly sokdig nélkiiloztem. Pétoljatok ki mindent egy napon,
mellyet én tinnepelni akarok olly szépen, a milly draga elSttem baratsagtok. Rég tavol
vagyok téletek, sokat mondhattok nekem. Irjatok februariusban és én megkapom
februarius végén Helsingforsban. Azok a sziiléimr6li hireket kedvesbekké fogjdk
tenni, vagy ha nem, vigasztalasul szolgilandnak hii baratodnak R e g uly nak. *

*

Finn versek’

Bar baratom ha eljéne... (népdal)

Bar baritom ha eljéne,
régen latott el6 tlinne,

a kezét én megragadnam,
béarha kigy6 fogja markat,
ajkam néki odaadnam,
bér farkasvér fesse ajkat,
a nyakdba kapaszkodnék,
haldl iilje bar a vallat;
mégis hozza odamennék,
folyjon bar vér koriilotte.

Pusztay Janos forditasa

Aleksis Kivi (1834-1872)
A BOLDOGOK

Csovat dob a foldre a hajnal,
kigytlnak a tavoli partok,

a parat felissza a fény.
Meglibben a konny szelld,
mikor elfut az &,

s viragként bomlik ki a reggel,
s madarak vig dala zeng.

*Mutatvény a Finnugor irodalmi kistiikér c. DVD lemezrSl. A kiadvényok o6tletgazddja és szerkesztSje
Pusztay Janos. A DVD-t szerkesztette Kozmadcs Istvan és Vanco Ildiké.
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Kiallok a hegy tetejére,
fiirkészem az utat a szélben:
ide varom a kedvesemet —
Ragyog napként a reményem,
mikor elfut az &j,

s viragként bomlik ki a reggel,
s madarak vig dala zeng.

Ragyogdbb a végtelen égnél

s tisztdbb, mint a hajnali harmat
a kedves, amint kozeleg:
karomba suhan mosolyogva,
mikor elfut az &j,

s viragként bomlik ki a reggel,

s madarak vig dala zeng.

Boldog riadét ver a szivem,

s homlokom ragyog kisimulva
itt a hegy mohos tetején,

arcom langol a kedvesem arcan,
mikor elfut az &

s viragként bomlik ki a reggel,
s madarak vig dala zeng.

Itt allok, karomban a kedves,
hajunk szabadon libeg a szélben:
a volgyek mély dongdsa ideszall,
mint hangja az 6rok szerelemnek —
mikor elfut az &j,
s virdgként bomlik ki a reggel,
s madarak vig dala zeng.
(1866)
Képes Géza forditasa

Otto Manninen (1872-1950)
HATTYUK

A hullamokon ringatéztak,

nem riasztja 6ket a mély,

amikor felkelt az ifji nap
s elpirult az északi é;.
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Hoényakuknak szép, biiszke ive
fényl6 vizbe irt rajzokat.
Melliiket aranyban fiirosztve
sz6ttek kiilonos dlmokat.

Nagy boldogsaguk csak ritkan
itott at az éneken,

hangjukat vitte a hullam,
daluk csupa sejtelem,

mint messzi erd§ temploméban
kondul a hajnali harang;

és hatan csendes hullimoknak
uszik a kedves, méla hang.

Békén evezve siklottak

at a fiirgén mul6 nyédron,

mit a csillogé mélységre hagytak,
csupan liliomfehér nyom.

Aztan egyszer csak szarnyra keltek,
mikor a nydr mar emlék maradt,
hulldmvirdgok énekeltek,

nyilt tengerek héfehér dlmokat.
Elrepiiltek messze délre;

fényld szarnyuk szemiikbe vésett

— a hulldmot béklyéba verve —

még egy utolsd, bucsuképet.

(1905)
Pusztay Janos forditasa

L. Onerva (1882-1972)

TE KEK MADARKA
Te kék madarka,
csonak a légben,

engedd, hogy tollad
tengerét nézzem!
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Te kék madarka,
karomra iilj le,

engedd, hogy a hangod
csengjen fiillembe!

Te kék madarka,
mesék meséje,
gyere, gyere hozzdm
esték 6romére!

Te kék madarka,
nyugodj keblemen,
dalold, dalold a sziv
énekét nekem!

(1923)
Pusztay Janos forditdsa

Aaro Hellaakoski (1883-1952)
EN AMOTT VAGYOK

En amott vagyok. Itten meg a madarka.
Masképp hogy is esett meg.

En csicseregni leszdlltam egy 4gra,

a maddrka a széken firkélja

kottajat énekemnek.

Mit papirra vetnél, j6 bardtom,

készen van minden a szdmban.

Vedd, ha kell, nem kényszeritlek, nem is
tiltom,

hamarost a szelek utjat jarom,

madarak és fold alattam.

(1953)
Pusztay Janos forditdsa
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Konferencia Debrecenben

A Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke és a Finn Nagykovetség
Finnorszdg fiiggetlenségének 100. évforduléja tiszteletére 2017. november 9-10-én
konferencidt szervezett Kolcsonhatdsok. Magyarok  Finnorszdgban, — finnek
Magyarorszdgon cimmel.

A konferencidn hét plendris elGadds hangzott el. Az els§ napon, csiitortok délutan
Bartha Eleknek, a Debreceni Egyetem oktatdsi rektorhelyettesének tidvozl§ szavai
utdn Petri Tuomi-Nikula, Finnorszig magyarorszagi nagykovete tartott eladast a
finn—magyar kapcsolatok mai helyzetérl. Utdna Krausz Gyorgy, Magyarorszag
nyugalmazott finnorszagi nagykovete emelkedett szdldsra, aki személyes élményeit is
bemutatva idézte fel az 1970-es évektSl kezd6dS harom évtized kapcsolatait. A
harmadik el6ad6 Richly Gdbor, a helsinki Magyar Kulturdlis és Tudomanyos Kozpont
igazgat6ja volt. El6addsiban (Magyar katonai segitségnyijtds a finn szuverenitds
védelmében) azoknak a magyar onkénteseknek a sorsat kovette nyomon, akik 1940
elején Finnorszdgba utaztak, hogy segitséget nydjtsanak északi rokonainknak a téli
habortban. Ot Irmeli Kniivilid, a Finn-Magyar Térsasag elncke és Szij Enikd, a
Magyar-Finn Tarsasag vezetGje kovette, akik a tdrsasdgok sokszind tevékenységét
mutattak be. Az elsé nap zaréeladdsa Duffek Mihdly nevéhez fliz6dott. A Debreceni
Egyetem Zenemiivészeti Kardnak volt dékdnja, zongoramiivész el6addsaban azokat a
magyar zenészeket, zenetandrokat szedte szdmba, akik sokat tettek és tesznek
Finnorszdgban a magyar zene bemutatdsaért, a Kodaly-mddszer elterjesztéséért.

A konferencia masodik napjan, pénteken délel6tt Pachné Heltai Borbdla, az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetének munkatirsa Finnek Magyarorszdgon: egy tobbnyelvii
kozosség nyelvhaszndlatirdl c. el6addsdban egy 900 f6s Baranya megyei kis falu,
Geresdlak nyelvi viszonyait mutatta be: erre a magyar—svab telepiilésre az elmdlt
id6ben sok finn csalad telepiilt be, s koziiliik sokan elkezdtek magyarul is tanulni.

A plendris el6adasok sorat Krausz Gyorgy zarta, aki 100 finn szocidlis innovacié
cimmel mutatott be néhany finn ,taldlmanyt”, az Gjsziilétteknek adott ,.babacsomag-
tdl” a szerencsejaték-pénzek elosztasaig.

A plendris el6addsok utdn a konferencia szekcidel6addsok és kerekasztal-
beszélgetések formajaban folytatta munkajat.

A torténelem szekci6 a Kis népek a nagyhatalmak drnyékdban — a finn és a magyar
torténelem kozos vondsai cimet viselte. Barta Robermek, a Debreceni Egyetem
docensének elnokletével eléaddsok hangzottak el tobbek kozott a finn fliggetlenséghez
vezet$ tutrdl, Teleki Pél finnképérdl, Viipuri magyar kapcsolatairdl, és azokrdl a
finnekrdl, akik szimpatidjukkal, adomanyaikkal tdmogattik az 56-os magyar forra-
dalmat.

Finnorszdgban 6rvendetesen sok magyar irodalmi mi forditasa jelenik meg, és ez
igaz a masik reldciora is. A finn irodalom Magyarorszagon, a magyar irodalom Finn-
orszagban cimd kerekasztal-beszélgetésen a forditasok helyzete volt a kdzponti téma.
A Tuomo Lahdelma (Jyviskyld) vezetésével zajlott beszélgetésen egykori, illetve ma
is aktiv forditdk és a finn irodalom irdnt érdekl6d6 irodalomtuddsok vettek részt.
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A kerekasztal témdjahoz kapcsoléddéan a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
kiallitassal tisztelgett a finnek iinnepe el6tt. A 100 koényv Finnorszagbdl c. kiallitast
Imre Ldszlo irodalmér, akadémikus nyitotta meg, aki a 90-es években vendégtanar-
ként dolgozott Helsinkiben.

A magyar zene Finnorszagban, a finn zene Magyarorszagon c. kerekasztal-beszélge-
tés a csiitortoki zenei plendris el6addshoz kapcsolddott. A Duffek Mihdly vezetésével
tartott rendezvényen a Debreceni Egyetem Zenemiivészeti Kara és az ELTE mun-
katdrsai mellett két finnorszdgi magyar zenetandr skype-on kapcsolddott be a be-
szélgetésbe.

Az etnogrifia jelene és jovdje c. angol nyelvii kerekasztal-beszélgetés moderatora
Voigt Vilmos (ELTE) volt, aki beszélgetStarsaival — Veikko Anttonen (Turku), Hoppdl
Mihdly (Budapest) — a finn(ugor) néprajzi kapcsolatokat tekintette at.

A 100. évfordul6 tiszteletére a konyvbemutaté mellett hdrom madsik kidllits is
megrendezésre keriilt: a nagykovetség a szervezdk rendelkezésére bocsatotta Pro
Finlandia c. anyagit, amely a finn filiggetlenséghez vezet§ utat mutatja be magyar
nyelven, valamint a helsinki olimpia dicsGséges napjait felelevenité képsorozatot. Ez
az olimpia, mint jol tudjuk, a magyarok szdmdra kiilonleges sporttorténelmi esemény
volt a 16 aranyéremmel, Osszesen 42 éremmel. A harmadik kidllitds a Finn dizdjn
cimet viselte, ahol a Nokia gumicsizmatol és telefonoktdl a Fiskars olloig, az Arabia
bogrétdl a vadaszkésig sokféle finn anyag szerepelt.

A konferencia ,nulladik” napjan, november 8-dn a Debreceni Egyetem Finnugor
Nyelvtudomdnyi Tanszékének munkatdrsai és hallgatéi — Toth Aniké Nikolett
tanarsegéd, Maria Sarhemaa finn lektor, Juhos Meri nyelvtanar és Ldrincz Katalin
PhD-hallgat6 vezérletével — nyilt napot tartottak az egyetem hallgatéinak, ahol szdmos
eladds hangzott el kiilonféle orszagismereti témakbdl, a szaunakulttiratdl a sisuig, a
kortdrs finn zenét§l a filmekig, a gasztrondmidtél a Mikuldsig — hallgatéi
élménybeszamolokkal és mini nyelvordkkal filiszerezve. E sorok iréjanak taldn a
legérdekesebb Keresztes Ldszlo elGaddsa volt, aki az Otven-hatvan évvel ezelStti
Finnorszdgot mutatta be, képekkel, személyes visszaemlékezésekkel.

A rendezvénysorozatot egy nosztalgiaest zirta november 10-én, ahol a kozel
negyven résztvevé késé estig nosztalgidzott, felelevenitve hol az 1960-as évek
emlékeit, hol pedig a kozelmuilt torténéseit.

Maticsak Sandor
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Finnugorok Ukrajndaban

A XX. szdzadban tobb hulldimban érkeztek Ukrajndba betelepiilSk az Urdl vidékérdl.
A sztdlini id6kben sok Orményt, gorogot, németet, krimi tatdrt és mas népek
képviselSit deportaltdk Ukrajna déli részébdl. Az igy keletkezett munkaerdhidny
potlasara dllami Osztonzésre megindult az attelepiilés az Urdl vidékérdl és Szibéridbol.
Ez az ottani finnugor népeket is érintette.

A 1II. Vilaghdbord végén, Ukrajna felszabaduldsa utdn helyre kellett allitani a
népgazdasigot. Rovid id§ alatt 4jja kellett épiteni az elpusztult falvakat és vdrosokat.
A deportéltaknak és evakudltaknak azonban megtiltottdk, hogy hazatérjenek, ezért
ismét nagy sziikség lett mashonnan szirmazé munkaerdre. A dolgozdkat és szakembe-
reket az Uralbdl és Szibériabol hoztik, ahol a habora utdni években nehéz volt az élet
és nagy volt az éhezés.

Az 1960-as 70-es években hatalmas épitkezések kezdddtek, és ez a tomeges
munkaeré-vandorlds @) hullimat hozta magéval. Epitémunkasokat, egészségiigyi és
hadiipari dolgozokat hivtak Ukrajndba a finnugor koztarsasdgokbol. Az ukrinokat
pedig elkiildték Eszak, az Urdl és Szibéria meghéditdsara. Igy Ukrajna és a Krimi
Autoném Koztarsasdg nemzetiségi Osszetétele a XX. szdzadban jelentGsen megval-
tozott.

A peresztrojka idején indultak a nemzeti mozgalmak. A Kijevben él6 finnugor
szdrmazdsi csoportok 1996-ban megalapitottdk a Finn-permi népek kulturalis
egyesiiletét, amelynek tagjai kozott voltak vepszék, karélok, komik, komi-permjakok,
marik, mordvinok (moksdk és erzdk), udmurtok, finnek és az Urdlbdl vagy Szibé-
ridbdl szidrmazd oroszok is. 2011-ben az egyesiilet az Urdli Népek Ukrajnai
Szovetségévé alakult at. Kittizték az egyesiilet céljait és feladatait is: a tagok politikai,
szocidlis és kulturdlis jogainak védelme; a finnugor népek hagyomanyos kultirdjanak
és nyelvének megdrzése, a néi egyenjoglisdg propagildsa. Az egyesiilet szocidlis,
miivel6dési és jogi projekteket valdsit meg.

Abban az id6ben az 1989-es népszdmldlds hivatalos adatai szerint Ukrajndban
156 566 magyar és 2868 észt élt. Tovabbd 19332 mordvin (moksa és erza), 8583
udmurt, 7368 mari, 3959 komi, 2276 karél, 2146 komi-permjak, 1086 finn, 169
vepsze, 91 hanti, 37 manysi, 9 izsér és 6 liv.

Szervezetiink ugy tudja, hogy a szovjet idSkben sok olyan finnugor szirmazasa
személy €It Ukrajndban, akiknek az dtlevelében a ,,nemzetisége” rovatban az 4llt, hogy
»orosz”. Ez abban az id6ben megszokott jelenség volt.

A globalizdcié és a stabilitds hidnya a posztszovjet térségben sajnos magiban
hordozza a nemzeti kisebbségek asszimildcidjanak veszélyét. Ez az Ukrajndban €16
finnugorokra is vonatkozik. Az a nyelvi és etnikai politika, amelynek megval6sitasan
az ukrén politikai elit és a civil szervezetek munkélkodnak, sajnos nem éri el a kivant
eredményt. Az ukrdan Nemzetiségi és Migraciés Minisztérium édlland6 atszervezése
nem tette lehet6vé olyan szakértS csoport 1étrehozdsat, amelyik az dltaldnosan elismert
elvek alapjan foglalkozna a nemzeti kisebbségek problémadival. Az Ukran Nemzeti
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Akadémia humdn intézeteiben nem folynak rendszeres, korszerli elméleti és
mdbdszertani alapon 4116 kutatasok az ukrajnai etnopolitikai folyamatokrol.

Meg kell jegyezni, hogy az utébbi 15-20 évben Ukrajndban nagy érdeklédés
mutatkozik a finnugor népek irant, részvételiik irant a Kijevi Orosz Allam, az orosz és
ukran allamisag fejlédésében.

Mi, finnugorok nem vagyunk ,,vad” jovevények Ukrajndban, bar vannak kisérletek,
hogy meghamisitsik az Orosz Foderaciobol érkezett finnugor népek torténelmét.
Finnugor ellenes publikdcidk jelennek meg az interneten és nyomtatdsban is. Ezek
Iényege, hogy mi gyokeresen kiilonboziink az eurdpaiaktol, és oroszok vagyunk. Vagy
az a mitikus elképzelés keriil elS, hogy az etnikai oroszok finnugor eredetiiek, és ez
magyardzza tobbnyire negativ és démonikus tulajdonsagaikat.

Ebben a helyzetben szervezetiink létezése elsé napjatdl kezdve védi tagjaink emberi
jogait, beleértve a nemzeti kisebbségek jogait is, amelyek Ukrajna alkotmédnydban és
nemzetkozi szerz6désekben vannak lefektetve. Részt vesziink a jogi szabdlyozds
folyamatdban és az Ukrajndban €l6 nemzeti kisebbségek problémdinak megolddsiban.
1998-ban szervezetiink kezdeményezésére rendezték meg a ,,Szocidlis védelem a
nemzeti kozosségekben” c. konferencidt. A szervez$ bizottsdg elnoke Nagyezsda
Jefimiscs volt. Részt vettiink a ,,Jogvédd képzés” c. nemzetkozi projektben is (1998—
2002). Ennek keretében Nagyezsda Jefimiscs tobb munkacsoport vezetdje is volt, pl.
»A ndk elleni erdszak és az emberkereskedelem megel6zése”.

Szervezetiink tevékenységének népszertisitésére 2001-ben indult és ma is folyik a
»Finnugor vildg — mitosz vagy realitds” elnevezésiti projekt, amelynek keretében
jelentds rendezvényekre kertilt és keriil sor.

Az Urdli Népek Szovetségének tevékenysége egész Ukrajndra kiterjed. Tagjai
vagyunk a Nemzetiségi Tarsasdgok Szovetségének. Egyiittmikodést folytatunk
Magyarorszdg, az Orosz Foderdcié, Norvégia, Finnorszdg és Esztorszdg nagykovet-
ségeivel.

Szervezetiink aktiv informéciods tevékenységet folytat az ukrdn tomegtdjékoztatisi
eszkozokben, beleértve az internetet is.

Szervezetiink konyvtdrat is alapitott, amely mintegy 200 kiilonb6z6 finnugor
nyelveken, oroszul és ukranul megjelent kotetbsl dll. Az els6 adomdnyozd Martti
Isoaro finn nagykovet volt. Ot kovette a finnugrista Oreszt Tkacsenko az Ukrén
Nemzeti Akadémia levelez$ tagja és Csizsova Ljudmilla, az ismert régész V. F.
Gening lednya.

2007-ben szervezetiink egyiittmiikodést kezdeményezett az Orosz Fodericié
finnugor koztdrsasdgaival kulturdlis, gazdasdgi és tudomdnyos téren. 2010-ben
Kijevben nemzetkozi konferencidt szerveztink ,A finnugor népek kulturdlis és
torténelmi kapcsolatai. Ukrajna — Orosz Foderacié” cimmel, a Mordvin Koztarsasag
kormanyanak és a kijevi Ukran—Finn Tarsasdgnak a tdimogataséaval.

2012-ben részt vettiink a ,,Dics@ség ttjan” c. projekt szervezésében. Ennek célja az
volt, hogy tisztelegjiink a II. Vildghaboriban Ukrajna teriiletén elesett urdliak emléke
el6tt. Ennek keretében 2012. augusztusidban a Komi-permjdk Autoném Korzetbd],
2013 mdjusaban a Jamal-nyenyec Autoném KorzetbSl érkezett hozzank kiildottség,
amely az elhunytak rokonaibdl, tandrokbol, didkokbdl és veteranokbdl allt.
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2013-ban részt vettiink a ,Jamal-Nyenyec Korzet kulturdlis napjai Ukrajndban” c.
nemzetkozi projekt szervezésében. Ennek keretében Kijevben, Herszonban és
Szimferopolban bemutattdk a ,Hanavej” stidi6 ,,Csoddlatos utazds a tundran” c.
dokumentumfilmjét.

2013 méjusdban részt vettiink egy nemzetkozi konferencia szervezésében Koro-
lenko sziiletésének 160. évforduldja alkalmabodl. Ezen egy udmurt kiildottség is
megjelent.

2008 oktoberében kezdeményeztiik a Finnugor Népek Napjanak megiinneplését.
Ezt azéta is évente megrendezziik egyiitt a magyarokkal és az észtekkel. Els6 alka-
lommal Oreszt Tkacsenko konyvbemutatdjara keriilt sor. A konyv (Egy tdvoli barat
levelei) a szerz$ levelezését tartalmazza Mariz Kemal (Kemajkina) erza kolténével a
nemzeti mozgalom aktivistdjaval. A szerz$ elsésorban nyelvészeti kérdésekkel foglal-
kozik, féleg az orosz nyelvben és folklérban jelentkez$ finnugor szubsztratummal.
Tkacsenko a régen kihalt merja nyelv szakértGjeként vélt ismertté a finnugor tudo-
manyos vildgban.

Szervezetiink aktiv tevékenységére a nemzetkdzi finnugor mozgalomban is
felfigyeltek és Nanovfszky Gyorgy nagykovet tdmogatdsdval meghivtdk elnokiinket
Nagyezsda Jefimiscset a Finnugor Népek VI. Vilagkongresszusdra (2012, Siéfok).
2016-ban Nagyezsda Jefimiscs megfigyel6ként vett részt Lahtiban a VIL
Vildgkongresszuson és ,,A nemzeti kisebbségek politikai képviselete Ukrajnidban”
cimmel tartott elGad4st.

2012-ben Fehér Tibor magyar kutaté és diplomata azt javasolta szervezetiink
tagjainak, hogy vegyenek részt a ,,Genogeografia” elnevezésli nemzetkozi projektben.
Ennek keretében harom év alatt 150 férfi géndllomdnyat tanulmdnyoztdk. A vizsgélat
varatlan eredményeket hozott. Egy udmurtrél kideriilt, hogy 80%-ban jakut génjei
vannak stb.

A finnugor népek torténelmének népszerdsitését szolgalta a ,,Finnugor vilag: Nyugat
és Kelet taldlkozdsa” c. 2013-ban orosz nyelven megjelent kotet. Szerz6i Fedoszejeva-
Jefimiscs Nagyezsda és Zaremba Alekszandr. A konyv, amely a finnugor vildg, mint
jelenség  keletkezésével foglalkozik, nagy érdeklGdést valtott ki Ukrajnaban.
Bemutattdk Kijevben, Zsitomirban, Szimferopolban, illetve Kudimkarban (Komi-
Permjak Autoném Korzet) és Szalehardban (Jamal-Nyenyec Autoném Korzet).

A kutat6 munka eredményeként érdekes tények deriiltek ki a finnugor népek
kordbbi jelenlétérdl Ukrajna és a Krim terilletén. Ezek azokon az anyagokon,
dokumentumokon, konyveken, kidllitdsi tdrgyakon alapulnak, amelyek Ukrajna
muzeumaiban és konyvtdraiban talalhatok.

Az Ukrdn Nemzeti Konyvtdrban sok anyagot taldltunk a finnugor népek
torténelmével kapcsolatban, koztik a szentirdsi részek elsé kiaddsait €s misszids
irodalmat a XVIII-XX. szdzadbdl. A konyvtarban taldltak egy 1821-ben megjelent
evangélium-forditast valamilyen ismeretlen nyelven. 2010-ben kideriilt, hogy a
forditds nyelve a hegyi-mari. Ja. Daskevics ,,Cseremiszek (= marik) az ukran
varosokban a XVI-XVIII. szdzadban” c. cikkében azt irja, hogy a migricié a
moszkvai dllam €s a kazéni tatar kansag kozotti habortskodas kovetkezménye volt, és
»a finnugorok utolsé nagy nyugati migracidja volt”. A tudds szerint az atkoltozdk
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szdma a XVII. szdzad mdsodik felében megkozelitette a 10 ezret. Ennek nagy
jelentdsége volt a haborik miatt elnéptelenedett Podolje tartomény benépesitésében.
Feltevését azok az ukrajnai helynevek és csalddnevek is tdmogatjdk, amelyekben
valamilyen formdban kimutathat6 a ,,cseremisz” sz6, vagy valamelyik alakvaltozata. A
XIX. szazadig az anyagi kultdrdban is kimutathatok mari elemek, pl. a himzések
mintdiban.

Feltétleniil meg kell emlékezni ebben a cikkben két ukran szobraszmiivészrél, Ade
Ribacsukrdl és Vlagyimir Melnyicsenkérdl. Egyediildllé projektjiik idedja 1982-ben
sziiletett, északi utazdsuk idején. Grafikus dbrdzoldsok, irodalmi leirdsok és fényképek
alapjan készitették el a nyenyeceket, az orosz észak Gshonos lakdit dbrazold
bronzszobraikat. Az ENSz az 1994-2004 kozotti éveket ,az Gshonos népek
évtizedének” nyilvanitotta. Ennek lezdrdsaként mutattdk be Kijevben 2004 decem-
berében az elkésziilt miveket. A megvalosuldst tdmogatta Ditmar Stiidemann az
NSzK és Viktor Csernomirgyin az Orosz Foderacié ukrajnai nagykovete.

Stiidemann igy értékelte a miveket: ,Régi igazsdg, hogy a miivész sajit életét
abrazolja miiveiben. Ez érvényes a két ukran szobraszra is, akik olyan embereket
abrazoltak, akikkel kapcsolatba kertiltek, akik megérintették a lelkiiket.”

Viktor Csernomirgyin: ,,Ribacsuk és Melcsenko nagyszerl emléket 4llitott egy kis
népnek, a nyenyeceknek. A mivészek miveikkel kidllnak a kisebbségek azon joga
mellett, hogy sajat kultirdjuk szerint élhessenek.”

Tamds Gergely professzor igy nyilatkozott a projektrél: ,,Alapeszméjével
mindazokhoz fordul, akik korunkban aggédnak a hagyomdnyos kultdrdk sorsa miatt.
Egyidejtileg ezek a miivek, ezek a ,,bronzfejek” emlékeztetni fogjak modelljeiket sajat
fontossagukra, novelik onértékelésiiket, ami annyira fontos ma minden Gshonos nép
szamadra. Erésitik torekvésiiket, hogy kis kultdrajukat megdrizzék a nagy vilagban.”

Nem lehet emlités nélkiil hagyni ebben a cikkben a nemzeti identitdssal kapcsola-
tos problémakat. Ilyen probléma, hogy eléfordult a statisztikai adatok manipuléldsa.
Ennek egyik form4ja volt, hogy a népszdmldlaskor a kis népekhez tartozokat gyakran
Hukranként” vagy ,oroszként” regisztraltdk. A legutébbi népszdmldlds Ukrajndban
2001-ben volt. Ennek eredményei nem mindig egyeztek meg a kis népek tényleges
Iétszdmaval. Ennek oka lehetett, hogy a nemzetiséget firtatd kérdésre sokan, akik sem
ukrannak, sem orosznak nem akartdk magukat vallani, valamilyen ritka népnevet irtak
ebbe a rubrikaba, pl. vepsze, izsér, liv. gy fel lehet tenni azt a kérdést, hogyan
lehetséges, hogy Ukrajndban 235-en vallottdk magukat livnek, mikozben a liv nyelv
gyakorlatilag kihalt.

A 2001-es népszamldlas hivatalos adatai szerint Ukrajndban 156 566 magyar, 9
331 mordvin, 4712 udmurt, 4130 mari, 2868 €észt, 1545 komi, 1522 karél, 1165
komi-permjik, 812 izsér, 768 finn, 281 vepsze, 235 liv, 217 nyenyec, 136 lapp, 100
hanti, 62 szelkup, 44 nganaszan és 43 manysi szarmazasa személy élt.

Sajnos a 2014-es év eseményei utdn a finnugor népek lélekszdma Ukrajndban
nagyon lecsokkent. Egyrészt mert visszatértek Oroszorszagba, masrészt sokan élnek az
elszakitott Krimben és a donyecki és luganszki teriileteken.

Befejezésiil meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi politikai és gazdasagi helyzetben
nem vdrhat6 olyan torvényhozasi folyamat, amelyik a nemzeti kisebbségek lehetGsé-
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geinek kiszé€lesitésére, jogaik védelmére irdnyulna. Nagy kockdzatot jelentenek az 4j
nyelvtorvény bevezetésére iranyuld kisérletek.

A nacionalistdk sikerei azt fogjak jelenteni, hogy a kisebbségek egyenlGségének
kérdését a biztonsag és a ,nemzetépités” prizmdjan keresztiil nézik, vagyis megerdsitik
a tituldris” nemzet pozicidjat és marginalizdljdk a kisebbségeket az ,,integraci6”
jelszava alatt, mikdzben nyilvdnosan deklardljak, hogy betartjdk a nemzetkozi
kotelezettségeket. Az események menete sajnos nem garantdlja, hogy Ukrajndban
jelentds erdforrdsokat forditanak a jogvéd6 mechanizmusok fejlesztésére és a
kisebbségek tdmogatdsara.

Nagyezsda Fedoszejeva-Jefimiscs
az Urdli Népek Ukrajnai Szovetségének elnoke

Az 0s0k hivasat érzi Leonyid Lar az Andrejevszkoje tonal

Megjelent a Vszluh o glavnom c. tyumenyi hetilap 2016. augusztus 25-i 29.
(673.) szamdban, p. 4.

Hogyan teremtenek kapcsolatot a sémanok a szellemekkel? Mire képes a
szent dob? Miért hosszu életliek a szent tudds 6rz6i? Errdl beszél Leonyid
Lar, a torténettudomdnyok kandidatusa, tudés etnografus, festémiivész,
samanizmus-kutato.

— Hogyan lesz valakibdl samdn? Es bdarkibdl lehet-e?

— Manapsdg sokan hangoztatjdk, hogy sdmdn barkibdl lehet. Még olyan irdnyzat is
van, amit neosamanizmusnak neveznek. Csakhogy mivel ezt a jelenséget elég régdta
tanulmanyozom, meg vagyok gy8zGdve arrdl, hogy a samanizmus a vardzser6nek —
vagy dgy is mondhatjuk, a magikus er6nek — az dtadésa tilnyomorészt rokités ttjan.
Sziiletik, mondjuk, egy gyerek vagy 6tven kilométerre a sdmantdl. Az meg érzi, és igy
sz6l. ,,Abban a sitorban siamén sziiletett.” Es csak & tudja, ezt milyen jelek alapjin
allapitotta meg.

Az nem ugy megy, hogy valaki kézbe veszi a dobot, iitogeti egy keveset, €s
sdmannd valik. A mar emlitett neosamanizmus alapja a kiilsé burok a belsd tartalom
nélkiil. A legerésebbek az orokletes simanok. Rdaddsul az oreg sdimdn a tuddsdval
egyiitt a szellemeit is 4tadja a fiatalnak.
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— Akkor azoknak van igazuk, akik szerint igazi samdnbol nincs sok, akik viszont
vannak, azok valgjaban jelmezesek, akik pénzért szorakoztatidk a turistdkat?

— Meglehet. Ugyanakkor azonban ma olyan az é€let, hogy mindenképp pénzt kell
keresni, akdr azzal is, hogy a publikumot szérakoztatja az ember. Elképzelhetd, hogy
még némi képessége is van, de dgy dontott, hogy pillanatnyilag hasznosabb, ha
eszerint cselekszik.

— Azt mondjdk, hogy a szakrdlis jellegli tuddst a legszigoriibb titokban tartjdk. De
hisz on ebbe be van avatva?

— Az én mesterem Gavriil Mandakov volt, nagy tapasztalatd sdmén, aki a tazi
jar4sban élt. Annak idején hosszi ideig jartam hozzd, mig megtanultam a sdmédn
misztériumok minden titkdt. Az &si tudds dtaddsa természetesen csak azok révén
valésulhat meg, akik az emberek gyogyitdsidnak szentelték az életiiket, a problémdik
megolddsanak, a joslasnak. Rdadasul a siman még koltS is, énekes is, a siman mindez
egyiitt.

Mikor jon mér a hal? Miért hullanak el a rének? Mikor véltozik meg az idGjaras?
Mi bajom van, ami annyira fij? Fiam lesz vagy lanyom? — az ilyen kérdésekre a
sdmdn adta meg a vélaszt azoknak, akik elmentek hozza. A tundrin vagy a tajgdban a
maga népe szdmdra a sdmdn a legfontosabb. A torzsfénok is lehetett simdn, , de a
legkdzonségesebb ember is, ha rendelkezett a megfelel6 képességekkel.

— Az igaz, hogy minden sdmdnnak megvan a maga elrendeltetése?

— Ez val6ban igy van. Minden a génjein miilik, az erején és a kapott tuddsin. Van,
aki a gyogyitasban erds, abban, ahogy a gyégyfiiveket alkalmazza. A madsik azzal
foglalkozik, hogy étkiséri az emberi lelkeket a masik vilagba... Es vannak még az
ugynevezett fekete simanok. Kevesen vannak, de vannak.

— Az lehetséges, hogy egymds mellett tobb sdmdn is éljen, és mindegyiknek
meglegyen a maga szakteriilete?

— Az egymastdl vald tdvolsdg lehet akdr szdz kilométer is, meg egészen kicsi is.
Senki senkit nem fog zavarni. Mert mindenkinek megvan a maga funkcidja.

— A sdmdnok milyen tdrgyakat és eszkozoket haszndlnak a szertartdsaikon?

— A legf6bb eszkoz természetesen a dob. Dobbal hivjdk a szellemeket, dobbal
gybgyitanak, a simdn a dobja segitségével keresi meg a beteg testén azokat a pon-
tokat, amelyekre hatnia kell, hogy amaz meggydgyuljon. Néhdny sdmdn a vaddszijat
hasznélja gydgyitdsra. A hurjat iitdgetve hivja annak a helynek a szellemeit, ahol a
vadészatot tervezik, kapcsolatba 1ép veliik, arrdl faggatja Gket, van-e vad a tajgiban, és
ha nincs, miért? A szellemek figyelmét ugy is fel lehet kelteni, hogy a sdman kopog a
fejsze fején vagy a kés pengéjén. A kés kiilonben fontos szent szerszim. Ra lehet
olvasni, kés segitségével lehet hatdst gyakorolni bizonyos pontokra, hogy a beteg
meggyogyuljon. Es természetesen mindez nem lehetséges tliz nélkiil A sémén tud
beszélgetni a tlizzel. Szamos kérdésre a tiiz segitségével taldlja meg a vélaszt.

— A dob miért szent? Es igaz-e, hogy a sdmdn soha nem bizza idegenre?

— Miel6tt erre védlaszolnék, emlékeztetni szeretném, hogy kizdrdlag a szent fehér
vadrén bdrébdl készitenek saimandobot. Mikor a dob kész — leggyakrabban a sdmén
maga csindlja —, 0sszegylilnek mind a sdmdnok, és a tlizon folszentelik. Erét tele-
pitenek bele, dtadjak neki a szellemeiket, vagyis valamiféle tartalommal toltik meg.
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Hat ezért szent a dob, és ha netdn tovdbbadjdk valakinek, akkor csak az orokosnek.
Kiilonben az eszkoz elvesziti az erejét. Egyébként épp szent mivolta okdn nem a
satorban szoktdk tartani, hanem vagy egy specidlis labaskamraban, vagy egy szanon,
de mindenképp odakint.

— Leonyid Alekszejevics, igaz-e, hogy a samdnok szdz évig is elélnek, vagy még
tovdabb?

— Ezt a témadt alaposan tanulmanyoztam, mert mindig érdekelt a kérdés: miért
hosszi életliek azok az emberek, akik a kultuszhoz kapcsolédd tevékenységet
folytatnak. Ismertem egy jamali sdmdant, aki szdzegy évet élt. Ismertem egy kilencven
éves sdmdant. Beliil alighanem mindketten fiatalnak érezték magukat. Ez az egyik. A
masik, hogy a kultuszt szolgdld emberek helyesen tdpldlkoznak, tobbek kozott az
istenek, a szellemek energidjaval. Harménidban élnek a kornyezd vilaggal. Ennyi a
hosszi életiik titka.

— A sarkvidéki és mondjuk a kozép-dzsiai népek (mongolok, tuvaiak, burjdtok)
samanizmusa kozott van valami lényegi kiilonbség?

— Mint olyan tudds, aki a nemzetkozi samanizmus tarsasidg tagja, tobb nép
samanizmusdt tanulmédnyoztam, szdmos régidban €és orszdgban jartam, és azt
mondhatom, hogy természetesen vannak kiilonbségek. Az emlitett tuvaiak
szertartdsai, ritusai példdul hosszabb ideig tartanak, bonyolultabb az oOltozetiik és a
szellemekhez fordulds rendszere. Nagyon érdekes a jakutok sdminoltozete, igen sok
fémtargy van rajta, amelyeknek az a feladata, hogy megvédjék a samanokat az art6
szellemek iitéseitdl.

— On a Jamal félszigeten sziiletett, Moszkvdban tanult, s Tyumeny megye déli részén
él és dolgozik. Ez a hely mivel vonzza ont?

— Alighanem genetikai oka van. Egy ideig Tobolszkban éltem. Nem tudnim
megmondani, miért €s mivel vonzott magdhoz. De ennek a helynek erds az aurdja, si
varos, ahovd a vildg minden sarkabdl érkeztek emberek. Lehet, hogy az én gytkereim
is ott vannak, és tudat alatt ennek a jelenlétét érzem. Ami meg Tyumenyt illeti, hat a
régié kozpontjadhoz kozel, ott, ahol most a szabadtéri régészeti mizeum van az
Andrejevszkoje t6 partjan, valaha ugor torzsek éltek. Ma itt dolgozom, és ez aligha
véletlen, hiszen az embert a gyokerei mindig visszahtzzak.

Dmitrij Naumcsik
Forditotta Vandor Anna
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Oroszorszag népeinek felhivasa

Tisztelt Vlagyimir Vlagyimirovics!*

Mi Oroszorszag népeinek képviseldi, a nemzeti nyelvek hordozdi és a velik egyiitt
érz6k azért fordulunk Onhoz, mert nagyon nyugtalanit benniinket nyelveink sorsa
Oroszorszag képzési rendszerében.

Anyanyelveink, a tatdr, a csuvas, a komi, a baskir, a mari, az erza, a moksa, az
udmurt, a szaha (jakut), a burjit és Oroszorszdg mas népeinek nyelvei azzal a fenye-
getS vesz€llyel néznek szembe, hogy kizarjak Sket a képzési rendszerbdl azutan, hogy
az ligyészségek megkezdték a tantervek kampdnyszer( ellenSrzését az Oroszorszagi
Foderacié nemzetiségi koztarsasdgaiban.

A 2017. augusztus 28-4n kiadott Pr-1710 szdmui megbizds végrehajtdsa céljabol
megkezdett ellendrzések odavezettek, hogy szamos iskola vezetGségének kezdeménye-
zésére vagy a helyi oktatdsi szervek nyomdsara a koztdrsasigok nem-orosz éallam-
nyelveinek tandrdit kivették a tanterv kotelezS részébdl. Ezek a legmagasabb szinten
meghozott intézkedések odavezetnek, hogy a tarsadalom ezeket a nem-orosz nyelveket
nem tekinti az orosszal egyenrangiaknak, kisebb fontossdgot tulajdonit nekik.

Ezek az ellendrzések és a mogottik 4llé koncepcié szembemegy az Alkotmdany
megdllapitdsaival, ignordljdk az ,Oroszorszagi Foderacié (=OF) népeinek nyelveirdl”
és az ,,Oktatdsrol” szol6 torvény rendelkezéseit, az Alkotmdnybir6sag hatdrozatait és
az orszagunk torvényeivel Osszhangban elfogadott koztarsasagi torvényeket. Igy két-
ségbe vonjdk az Alkotmdnyt és az OF torvényhozasat, csapdst mérnek a foderalizmus
alapvetd elveire, amelyekre dllamunk épiil. Ennek kérosultjai mindenek elStt Orosz-
orszdg népeinek nemzeti nyelvei, beleértve a koztarsasagok allamnyelveit is.

Az OF torvényei nem tartalmaznak korlatozasokat az OF nyelveinek tanuldsaval kap-
csolatban. A koztdrsasagok dllamnyelveinek tanuldsa nem mond ellent az OF Alkotma-
nyanak, hanem az Alkotmdny 68. cikkelyének 2. és 3. része kifejezetten tdmogatja azt.

Az OF Alkotménya elismeri az orosz dllam soknemzetiségl jellegét. Az orosz
torvények szerint minden nyelv egyenld, és a foderativ berendezkedésbdl kovetkezik,
hogy a foderaci6 szubjektumainak (a koztarsasdgoknak A ford.) jogukban all sajat
allamnyelveket vélasztani és hasznalatukrdl sajat torvényeket alkotni. Az OF Alkot-
manya tiltja a nemzetiségi vagy a nyelvi fels6bbség propagandajat.

Ugy véljiik, hogy az a rendszer, amelyik a nemzetiségi koztarsasagok tobbségében
jelenleg megval6sul és amelyben az adott koztarsasdg mindegyik allamnyelve (az
orosz és a nem-orosz) része a kotelez$ oktatdsnak, helyes, harmonikus és megfelel a
nemzetek kozti egyetértésen alapuld egészséges tdrsadalom igényeinek, amelyben
védik az Gshonos népek jogait és figyelembe veszik érdekeiket.

Az OF népeinek nyelvei — szimunkra kozos értéket jelentenek és vitathatatlan alap-
jat jelentik a természetes orosz sokféleségnek, amely az orosz allamisag kezdeteitSl
létezik. Az ,,OF népeinek nyelveirdl” sz6ol6 torvényben Gket az orosz dllam kozvagyo-

* A felhivést a kezdeményez8k V. V. Putyin orosz elnskhdz intézték.
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ndnak nevezik. A tobbnyelviiség és Oroszorszdg népei nyelveinek sokfélesége elidegenit-
hetetlen része az orosz tarsadalom alapjainak. Ennek az oktatasi rendszerben is meg kell
jelennie. A természetes tobbnyelviiség timogatdsa és fenntartisa az oktatasi rendszer-
ben is sziikséges azonos formdban az adott koztdrsasdg valamennyi tanuldja szimara.

Oroszorszag népeinek nyelvei k6zos értéket jelentenek egész tarsadalmunk és élla-
munk szdmdra. Ezért védelmiiknek, tdmogatdsuknak és fenntartdsuknak nem az egyes
személyek vagy csoportok szintjén kell megval6sulnia, hanem az egész tarsadalom
szdmdra kozos, intézményes dontések utjdn. A nemzetiségi dllamnyelv ismeretének
ataddsa éppolyan kotelessége a tdrsadalomnak, mint barmely mas kompetencia, érték
vagy készség dtaddsa — a bardtsigé, a kozos munkaé, a kolcsonos segitségé, a tiszteleté
és a tarsadalom kulturélis kddexének betartdsaé.

Az Alkotmany és az ,,OF Nyelveirdl” sz6l6 torvény rendelkezései alapjan az allam-
nak kell garantilnia a nyelvek meg6rzését és reprodukcidjat. Vagyis az dllam viseli a fele-
16sséget a nyelvek jovGjéért, nem pedig a nyelvek besz€ldi, a nyelvi kozosség tagjai, a
sziildk, a gyerekek. Nem hagyhatjuk Oroszorszag nyelveinek sorsit a beszélSk kezé-
ben, megfosztva Sket az intézményes timogatastdl és kizarva az oktatasi rendszerbdl.

A szociolingvisztikai kutatdsok azt mutatjdk, hogy sebezhetS helyzetben van az a
nyelv, amely nincs jelen az oktatdsi rendszerben. Jovdje fenyegetett, mivel hidnyzik a
nyelv rendszeres dtaddsa a fiatalabb nemzedéknek €s a nyelv nem haszndlatos a tdrsa-
dalmi érintkezésben.

Ha kizarjak a nemzetiségi nyelveket az oktatasi rendszerbdl, akkor sériil az irodal-
mi nyelv dtaddsdnak folyamata, ezaltal pedig csokken azok szdma, akik irni és olvasni
tudnak népiik nyelvén, és ez meglatszik a kulturdlis alkotdsok és a tudoményos tevé-
kenység szinvonaldn.

A nem-orosz nemzetiségi nyelvek tanuldsa a legjobb médja annak, hogy megval6-
suljon az egyenjogusig és egymds kultirdjanak kolcsonds megértése. A nemzetiségi
nyelvek kiszoritdsa ardnytalansdghoz vezet a kultirdk kozott és egyenlStlenséghez a
nyelvi egyenjogisag vonatkozdsdban.

Egyenlétlen helyzet alakul ki, ha a tdrsadalom egyik része ismeri a masik anyanyel-
vét, de a masik része nem ismeri az egyikét. Ez hasonlit ahhoz a helyzethez, amikor
egy iizleti szerz6désben a felek egyenlStlen jogokkal rendelkeznek. Amikor mindenki
megtanulja egy adott nép nyelvét, de ez a nép nem tanulja meg masokét, ez azt jelenti,
hogy a tobbieknek silyos kotelezettsége van, de a domindns csoportnak nem kell
ismernie masok nyelvét.

A nemzetiségi dllamnyelvek tanuldsa elGsegiti a természetes tobbnyelviiséget,
amikor egyszerlien és konnyen el lehet sajatitani még egy nyelvet. Ez — az immar
klasszikussd valt tudomdnyos eredményeknek megfeleléen — eldsegiti a gyermek
értelmi, érzelmi és szocidlis fejlédését. A nemzetiségi koztarsasdgok oktatdsi rend-
szerében a gyerekeknek esélyiik van a kétnyelviiség elsajatitasara anélkiil, hogy ehhez
specidlis koriilményekre lenne sziikség. A nyugati orszdgokban e cél elérése érdekében
a sziilék kétnyelvli osztdlyokba adjak gyermekeiket, hogy megtanuljanak valamilyen
idegen nyelvet, példdul a nemzeti kisebbség nyelvét.

A gyermek értelmi és szocidlis fejlédése szempontjabol 1ényegtelen, hogy az dltala
tanult nyelv tobbségi vagy kisebbségi. Barmely idegen nyelv tanuldsa jelentSsen befo-
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lyasolja fejlédését. A nemzetiségi dllamnyelv tanuldsa javitja a tanuldk altaldnos nyelvi
kompetencidjat, és javitja képességeiket az orosz irdsbeliség elsajatitisdhoz. Azok, a
sajtoban és az interneten megjelent kézlemények, hogy a nemzetiségi allamnyelv
tanuldsa negativan hat a tanuldk orosz tudasara, teljességgel megalapozatlanok és pro-
vokativ szdndékuak.

A nem-orosz dllamnyelvek oktatdsanak célja az adott nyelv alapjainak elsajétitdsa, a
kiilonbozé népek kultdrdjanak megismerése €s olyan kozos kultira kialakitésa,
amelyben nincs helye sem az el&itéleteknek, sem a nihilizmusnak a kis népek nyelvé-
vel és kulttrajaval kapcsolatban. Gyermekkorban a tanulék tobbsége jol rdhangolédik
a helyi nyelv tanuldsdra — a nézeteltérések és konfliktusok a sziilSknek koszonhetdk,
akik mds kornyezetben, mds korszakban és mds koriilmények kozott néttek fel.

Nincs jogunk, hogy feldldozzuk gyermekeink jovdgjét, tarsadalmunk jovGjét, huma-
nizmusat és nyitottsagat csak azért, hogy egyes sziil6k €s mas felnéttek elbitéleteit €s
tévedéseit kovessiik.

Nem val6sithatjuk meg az oktatdsi rendszerben a kulturdlis unifikdciét, sem a né-
pek felosztasat elsG- és masodrendiiekre, sem pedig a tarsadalmi szervez&dés archai-
kus formadit, amelyek nem veszik figyelembe a kisebbségek jogait és érdekeit.

Az oktatési rendszerben meg kell valdsitanunk az Alkotmdny és a szovetségi tor-
vények alapelveit és rendelkezéseit, amelyek elismerik az orosz dllam soknemzetiségii
jellegét, a nyelvek védelmét és egyenjogusagukat.

A mai Oroszorszag teriilete mindig soknemzetiségli volt. A mai orosz nyelv és az
orosz nép kiilonb6z6 nyelvek, népek és kultirdk kontaktusainak eredménye. A népek
és nyelvek kozotti nagy kiilonbségek ellenére Oroszorszagnak sikeriilt ezeket a népeket
egy dllamban egyesitenie. Ez elsGsorban azért sikeriilt, mert teriileti és nyelvi nemze-
tiségi intézményeket hoztak 1étre. Az 1917-es forradalom utdn szimos nyelv szimdara
megteremtették az irdsbeliséget, hiszen éppen a nemzetiségi nyelveken keresztiil
érzékelték az tj viligot. Eppen az oktatasi rendszer segitette el6, hogy 70 év alatt az j
irasbeliségli nyelvek fejlett irodalmi nyelvekké valtak, a népek pedig az egységes
allam részeivé.

A nemzetiségi nyelvek kotelezd oktatdsdnak megsziintetése semmissé teszi azt
hatalmas erdfeszitést, amelyet Oroszorszag tett a nemzetiségi nyelvek fejlesztése érde-
kében. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, egy nyelv fejlédése kozvetleniil fiigg a
hatékony nyelvi tervezéstdl. Ez pedig az oktatdson keresztiil val6sul meg. Ha a nyelv-
tanuldssal kapcsolatos valasztast (vagyis az érte viselt felelGsséget) raruhdzzak a
gyermek sziileire, ez azt jelenti, hogy dllami szinten elzdrkéznak mindenféle nyelvi
tervezéstSl. Az az allam, amelyik 100 évvel ezelStt timogatta ezeket a nyelveket és
mindenféle mddon eldsegitette fejlddésiiket, ma nem utasithatja el ezt a felelGsséget.

Kérjiik Ont, mint az Alkotmény 6rét, garantdlja, hogy a nemzetiségi 4llamnyelvek
oktatdsa az OF szubjektumainak kozépiskoldiban a kotelez6 tanterv része marad.

Tisztelettel: Oroszorszag népeinek képviselSi

Forditotta Cstics Sdndor

Ez a felhivés az interneten jelent meg, barki tdmogathatja:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSelopoXbZsFOYpLaTahohT5 Jpyl9TK7aROWQA
HK-IxsgeDTQ/viewform
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Felcsillan a remény

Annika Pasanen, Kudvsui ji peeivi-Cuova ’Sarastus ja piivinvalo’
Inarinsaamen kielen revitalisaatio. Helsinki, 2015. Uralica Helsingiensia 9.
(Virradat és napfény. Az inari lapp nyelv revitalizicidja.)

Lapunkban mdr tobbszor emlitettem Annika Pasanen nevét, illetve a nyelvi fészek
programot, amelynek aktiv résztvevéje. Ezért felcsillant a szemem, amikor ez év
tavaszdn az ELTE Finnugor Tanszékének konyvtdrdban a kezembe keriilt doktori érte-
kezésének nyomtatott példanya. A szerz$ a Helsinki Egyetemre benydujtott értekezést
2015. junius 8-4n védte meg Inariban, az ottani lapp kulturdlis kdzpontban.

Célszertinek latszik néhdny fogalom tisztdzasa, mielStt a kozel 450 oldalas konyv
ismertetésére ratérnék. Finnorszdgban az onkormdényzattal rendelkezd kozigazgatdsi
egységek neve kunta. Ezt magyarra dltaldban kozség-nek forditjuk, de sok esetben
lehetne a jdrds is a finn sz6 megfelelGje. Hiszen példaul a benniinket érdekl$ Inarin
kunta (a tovabbiakban Inari jirds) teriilete 17 ezer km?, 6800 lakosa van és 26
telepiilésbdl 4ll. Ezek koziil a legnagyobb Ivalo (4000 lakos) és Inari templomosfalu
(1128 lakos). A lakosok koziil 2200 tekinthetd lapp szdrmazdstinak, de csak kisebb
résziik besz€l is valamelyik lapp nyelven (nyelvjarason). Az Inari jards az egyetlen
Finnorszdgban, ahol négy hivatalos nyelv van. A finn mellett az inari lapp, az északi
lapp és a koltta lapp. Az inari lappok a teriilet 6slakéi, az északiak a XIX. és XX.
szdzadban koltoztek ide északrdl, a kolttdk pedig a hédbord utdn telepiiltek at a
Szovjetunio altal elfoglalt teriiletekrol.

A konyv témdja az inari lapp nyelv revitalizcidja, 4j €letre keltése. Az inari lappok
sohasem voltak sokan, szimuk maximum ezer koriil mozgott. A kilencvenes években
kb. 900 inari szdrmazasd személy élt Finnorszagban, koziiliik becslések szerint 350-
450 beszélte az inari lapp nyelvet. A konyv 3. fejezetében a szerz$§ részletesen
bemutatja azokat az okokat, amelyek oda vezettek, hogy az inari lapp veszélyeztetett
nyelvvé valt. A finnek bekoltozése, a finn nyelv(i iskolai oktatds és mas okok miatt
fokozatosan megszilint a csalddokban az inari nyelv dtaddsa a gyermekeknek, vagyis
megjelent a nyelv fokozatos kihaldsidnak veszélye az Otvenes, hatvanas években.
Ugyanekkor megkezd6dott a lappok szervezkedése is nyelviik, kultirdjuk és
identitdsuk megérzése érdekében. Mar az Gtvenes évek végén jelentek meg irdsok e
tdrgyban, tobbek kozt az inari nyelv veszélyeztetett helyzetérdl is. A hatvanas években
Iépett fel az inari lapp szdrmazasi Matti Morottaja (sz. 1942), aki anyanyelvén irt, és
a finnorszgi lapp mozgalomnak is egyik vezet$ egyénisége volt. O jdl latta, hogy az
inari nyelvnek nemcsak a finnel, hanem az északi lappal is meg kell kiizdenie az
életben maradésért. 1986-ban Morottaja kezdeményezésére alapitottdk meg az Inari
nyelv tarsasagat (Anardskield Servi a tovabbiakban AS), amelynek 2011-ig elnoke
volt. Az egyesiiletnek csak az a személy lehet rendes tagja, aki beszéli az inari nyelvet.
Tamogatd tagok madsok is lehetnek. Az értekezés megirdsakor az egyesiiletnek 267
rendes tagja volt, Ez az egyesiilet dont§ szerepet jatszott az inari nyelv ujja-
élesztésében. 1988-ban inditottdk Anards nevli, évente négyszer inari nyelven megje-
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lend lapjukat. Az 1992. és 1994. évi decemberi szdmban irtak el6szor a nyelvi
fészekrdl és 1997-ben jelentették be, hogy megoldddott a nyelvi fészek finanszirozésa,
indulhat a munka.

A nyelvi fészek, mint revitalizaciés modszer az j-zélandi maorikndl jelent meg és
mire Finnorszdgba eljutott, tizéves multra tekinthetett vissza. A mddszer 1ényege,
hogy az 6voddban vagy a bolcsédében a gyerekekkel egész nap csak a megtanitandd
nyelven beszélnek a pedagbgusok. A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyerekek
hamarosan megértik az addig ismeretlen nyelvet, majd beszélni is elkezdenek rajta. A
siker feltétele, hogy 8-10 gyereknél ne legyen tobb egy csoportban, és minden
csoportra két pedagdgus jusson. 2014-ben hdrom inari nyelvli fészek miikodott, egy
Ivaloban, kettd pedig Inari templomosfaluban Osszesen 26 gyerekkel. A megel6z6
években 55 gyerek mar kikertilt a nyelvi fészekbdl.

A cél természetesen az igy szerzett nyelvtudds meglrzése és tovabbfejlesztése volt.
Ennek egyik szinhelye az iskola. Az 1998-as 1ij oktatdsi torvény kotelezte az
Oonkormdnyzatokat, hogy az iskolai oktatds legaldbb részben inari nyelven folyjon.
2000-tSl Inari templomosfalu iskoldjaban tanitdsi nyelv az inari. A 2014-15-0s tan-
évben egy Osszevont osztdlyban tanul 4 elSiskolds, 2 elsés és 3 masodikos. Egy masik
Osszevont osztdlyban 6 tanul6 van, 6k a 3., 4., 5. €s 6. osztdlyba jarnak. (Finnorszag-
ban az 4ltaldnos iskola 9 osztdlyos (+ egy év elGiskola), 6 osztdly alkotja az alsé, 3
osztaly a fels§ tagozatot.) 2010-t8l a fels§ tagozat egyes targyait is inari nyelven
oktatjak: az anyanyelven kiviil a matematikat, biolégidt, foldrajzot, hittant, torténelmet
stb. 2010 6ta Ival6ban is haszndlatos az inari oktatdsi nyelvként.

Alkalmakként mar a nyolcvanas években szerveztek hosszabb-révidebb inari nyelv-
tanfolyamokat felnStteknek. A Lappfoldi Képzési Kozpont 1999. tavaszin szervezte
az els6 egy féléven at tartd nyelvtanfolyamot, amelyen a nyelvi fészekbe jaré gyerekek
édesanyjai is részt vettek, hogy gyermekeikkel inari nyelven tudjanak otthon besz€lni.
A 2011-2012-es tanévben mar egész éves kurzust szerveztek, amelyet azéta minden
évben megtartanak 10-12 nyelvtanuléval. A cél a munkdban is haszndlhat6 inari
nyelvtudds megszerzése. Ugyanis ahogy nétt a besz€l6k szdma és bdviilt a nyelv hasz-
nélati kore, egyre tobb inariul is beszél§ szakemberre volt sziikség, 6vodai és iskolai
pedagégusként, radid és tévémisorok készitGjeként, tankonyvek és oktatdsi anyagok
ir6jaként, szabadidGs programok szervezgjeként.

E sziikségletek kielégitésére a 2009-2010-es tanévben egész napos inari nyelvtan-
folyamot szerveztek. Ezen 17 résztvevd volt, akik erre az idére munkajukat is sziine-
teltették, de 0sztondijként megkaptdk kordbbi jovedelmiik 80%-at. A tanfolyam sike-
res elvégzése utdn pedig visszatértek munkdjukhoz. 2014-ben a tanfolyamot végzettek
koziil ketten Inari templomosfalu iskoldjdban tanitanak, ketten elvégezték az Oului
Egyetem Lapp Nyelvi Intézetében az inari lapp szakot, és az egyetemen, illetve Ival6-
ban tanitanak. Négyen az djonnan inditott két nyelvi fészekben dolgoznak, egy sze-
mély nyelvtanfolyamokat vezet, egy masik a finnorszagi Lapp Parlament forditéjaként
dolgozik, egy lelkész pedig az inari egyhazkozségben végez inari nyelvi szolgélatot, és
mdsodmagdval inari nyelvre forditotta a Biblidt. A projekt teljes koltségvetése 700
ezer eurd volt.
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Ennek a tanfolyamnak legjelentsebb moddszertani jitdsa a kaliforniai indidn
nyelvek revitalizdcidja sordn alkalmazott nyelvmester-mddszer volt. Ez azt jelenti,
hogy a nyelvet tanul6 hosszabb-révidebb idét tolt el a nyelvet beszél6 idGsebb személy
(a nyelvmester) tdrsasigdban és az egyiittlét sordn csak a célnyelvet haszndljak.
Inariban a nyelvtanulok a tanév folyaman Osszesen 10 napot (70 6rat) toltottek az
eldre kivélasztott 6nkéntes nyelvmesterek hdzaban egyediil vagy mdsodmagukkal. A
szerz$ a konyv 7. fejezetében mutatja be a médszert és elemzi a nyelvmesterek és a
nyelvtanuldk véleményét. Az ott elmondottakbdl az kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a médszer minden szempontbdl sikeres. El6 kornyezetbe helyezi a nyelvtanuldsi folya-
matot, rdkényszeriti a tanul6t (az esetleg nem hibdtlan) célnyelvi kommunikdcidra, és
jelentés érzelmi, motivaci6s hatdsa van. Es nemcsak a nyelvtanulkra, hanem a nyelv-
mesterekre is. Akik oriilnek, hogy hasznélhatjdk anyanyelviiket, mesélhetnek a hagyo-
manyos életmddrol, szokdsokrodl, kijavithatjdk a nyelvtanuldk hibdit, és esetleg morog-
hatnak a sok dj, dltaluk nem mindig értett sz6 miatt. (Eddig err6l nem volt sz6, de az
inari nyelv haszndlati korének kibdvitéséhez sok 4j szot kellett alkotni, vagyis valdsa-
gos nyelvujitasra volt sziikség. Az 1j szavak befogaddsa pedig dltaldban nem problé-
mamentes.)

Annika Pasanen konyve kapcsan eddig arrél széltam, amit én a legfontosabbnak
tartok ebben a téméban. Erdemes azonban megismerkedni az egész konyvvel. Az 1.
fejezet (Bevezetés) a kutatds céljat, anyagit, az anyaggytjtés modszerét és a disszer-
tacio szerkezetét ismerteti. A 2. fejezetben a kutatds elméleti és médszertani alapjait
targyalja a szerz@. JOl ismeri a nyelvcserével kapcsolatos jelenségek szakirodalmat és
mads veszélyeztetett nyelvek revitalizacios kisérleteit. A 3. fejezet A hattér cimet viseli.
Ebben az inari lappok és nyelviik multjarél kapunk informdciokat, valamint az 1997-
re kialakult nyelvi helyzetr6l. A 4. fejezetben (A forditott nyelvcsere a kozosség
szintjén) a revitalizdcidval kapcsolatos torekvéseket, eseményeket, mddszereket és
eredményeket mutatja be a szerzé. Ennek a fejezetnek az anyagdval kordbban mar
foglalkoztam. Itt még annyit tennék hozzd, hogy a szerz$ 4ltal vizsgilt idGszakban
(1997 és 2014 kozott) nétt az inari nyelven besz€lGk szama €s bdviilt a nyelv hasznd-
lati kore is. Megjelent a tudomanyban, ( Ahogy irtam az Oului Egyetemen diplomat
lehet szerezni inari nyelvbdl. 2013-ban két ilyen diplomat adtak ki. Az ezeket elnyerd
hallgaték diplomamunkdjukat — természetesen — inari nyelven irtak. 2014-ben tovabbi
tiz inari nyelvi diplomamunka volt késziildben.), terjedt a szépirodalomban (Féleg
visszaemlékezések és gyermekirodalom jelent meg inari nyelven.), a médidban, az
egyhazban és hivatalos nyelvként is. Ez utébbit az 1992-ben elfogadott és 2004-ben
megujitott nyelvtorvény tette lehet6vé. Azt persze nem mondhatjuk — dllapitja meg a
szerz$ —, hogy az inari nyelv hivatalos haszndlata minden igényt kielégit, de ezen a
teriileten is torténtek pozitiv valtozdsok. Tobbek kozt annak koszonhetéen, hogy a
torvény a lapp teriileteken dolgoz6 hivatalnokok szamara lehetGvé teszi, hogy fizetett
szabadsdagot kapjanak a munkdjukhoz sziikséges lapp nyelvtudds megszerzésének
idejére. Talan aprésagnak tlinik, de fontos jelenség, hogy nagy népszertiségre tett szert
az Amoc miivésznevet visel$ inari nyelven éneklS rapper. Ebben a fejezetben beszél a
szerz$ a szokincs bovitésérdl is. Ennek sziikségessége elsGsorban az inariul oktatott
tantargyak kapcsdn mertilt fel. 2014 végéig mar 15 ezer 4j sz6t alkottak.
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Az5. fejezet (A forditott nyelvcsere az egyén szintjén) hdrom személy nyelvi életrajzat
mutatja be, akik felnétt korukban tanultdk meg, vagy tanultdk Gjra az inari nyelvet és
haszndljédk azt mindennap. Ezek az esettanulmanyok szélnak a motivacidkrol, a nehéz-
ségekrdl és persze az eredményekrdl is. A részletekbe sajnos most nem tudok belemenni,
de egy kés6bbi szamunkban taldn visszatérhetiink ismertetésiikre, mert nagyon érdekesek
és tanulsdgosak. A 6. és 7. fejezet a revitalizdcid két alapvetd modszerével (nyelvi
fészek és nyelvmester-modszer) foglalkozik, részletesen elemezve alkalmazasuk folya-
matét, a felmeriilt problémdkat és az eredményeket. Ezekrdl kordbban mér volt szo.

A 8. fejezetben a revitalizdcié problematikdjaval foglalkozik a szerz6. Az egyik
alfejezet cimében felteszi a kérdést: Tokéletes sikertorténet? A kérddjel azt fejezi ki,
hogy 6 maga sem biztos az igenl§ valaszban. Miért? Ugy tiinik a rovid id6n beliili
kihalds veszélye elharult, de jelenleg még a nyelv ataddsa jorészt a nyelvi fészekben és
az iskoldban torténik, nem pedig csaladi korben. A gyerekek az intézményekben hasz-
naljak is az inari nyelvet, de egymas kozott masik anyanyelviikon, finniil beszélnek.
Azt egyeldre nem lehet tudni, hogyan alakul majd a nyelvhaszndlatuk felnétt korban.
Es ebbdl adédik, hogy megjésolhatatlan az inari nyelv tdvolabbi jovSje. Ebben és a
kovetkez$ (9. Diskurzus) fejezetben még sok fontos, illetve megoldandé problémat
felvet a szerz8, ezekre azonban most nem térek ki.

Beszéljiink inkdbb a szerzdrdl. Annika Pasanen finn szdrmazasd, 1995-ben kezdett
északi, 1999-ben inari lapp nyelven tanulni. Ma mindkét nyelven folyékonyan ir és
beszél. 2003-ban szerzett diplomat a Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékén.
Szakdolgozatat arrdl irta, hogy milyen szerepet jatszik a nyelvi fészek a karjalai és az
inari lapp nyelv revitalizaci6jaban. 2005 6ta alland6 lakohelye Inari. 1999 6ta az AS
tagja. Alkalmazottként és aktivistaként részt vett az inari lapp revitalizdcidjdban.
Ennek annyira elkotelezte magat, hogy két kislanyat is inari nyelvi fészekbe adta. A
2014-2015-0s tanévben a nagyobbik o6todik, a kisebbik mdsodik osztdlyos volt.
Mindketten inari nyelvi osztdlyba jarnak. Annika jelenleg a Helsinki Egyetem poszt-
doktori Osztondijasa. Itt tehdt egy érdekes helyzettel dllunk szemben, a kutatds olyan
tevékenységrdl szol, amelyben a szerz$ aktivan részt vett. Ez azonban nem homa-
lyositotta el a latasat, nagyon jol latja és meg is fogalmazza a sok szempontbdl sikeres
revitalizaciéval kapcsolatos problémdkat. Mintaszer(i az az objektivitds, amellyel a
szamara oly kedves témaval foglalkozik.

Konyve olvasménynak is kivdlo, felépitése és gondolatmenete logikus, stilusa vila-
gos, jol érthetd. Még fontosabbak azok a tanulsagok, amelyek a tanulmanybdl, illetve
az inari lapp revitalizacijabdl levonhatdk. Ezek koziil az elsS, hogy a veszélyeztetett
nyelvek kihaldsi folyamata megallithat6, s6t megfordithatd. Erre most mér a finnugor
nyelvesalddbdl is van példa. Mi kell a sikerhez? ErGs elszantsag, lelkes és elkotelezett
munkatarsak és aktivistdk, és az 4llam anyagi hozzajaruldsa. Es még sok minden més.
A sziikséges eszkozok, eljardsok és modszerek mind megtaldlhatok Annika Pasanen
konyvében, amely tulajdonképpen revitalizacids kézikonyvként is haszndlhatd. J6 len-
ne, ha az oroszorszagi finnugor népek korében is ismertté valndnak az inari lapp
revitalizacié médszerei és eredményei.

Csics Sandor
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Cseremisz dllatnevek etimologiai szotdra

Maprapura Kysnenoa: Ha3BaHve AMKHMX M JIOMAaIIHUX JKMBOTHBIX B Ma-
puiickoM s3bike. HMomkap Oma 2010. 316 1.

Nagy késéssel keriilt hozzdm e kitlin6 konyv. Legaldbb vézlatos ismertetését most is
id@szerlinek tartom. Lassuk eldbb szerzdjét, majd réviden a miivet.

1. Az oroszorszagi, Mari Koztdrsasdgban sziiletett Margarita Kuznyecova (egykori
magyar személyi igazolvdnydban: Kuznetsova) el8szor 1976-ban Gorkijban (azaz
Nyizsnij Novgorodban) német—angol kozépiskolai tandri diplomat szerzett. E16bb egy
hegyi cseremisz kozépiskoldban németet tanitott. 1978-79-ben Kozmogyem janszk-
ban, a hegyi cseremiszek kozpontjdban folytatta munkdjat: németet és angolt oktatott.
1979 marciusdban 4ttette székhelyét a joskar-olai Mari Egyetemre: itt &ltaldnos
ligyintéz$ és némettandr (1979-87), emellett az orosz szdrmazasi hallgatok szdmdara
cseremisz tandr is volt. Majd 1987 és 1991 kozott Esztorszdgban vett részt tovabb-
képzésen, és ennek eredménye a phil. mag. fokozat. 1991. december 29-én az észt
terminolégia szerint magiszteri fokozatot szerzett Tartuban. Mindezt Moszkvaban
nosztrifikaltdk, és 1993-ban kapta meg a nyelvtudomdnyok kandiddtusa diplomat.
Orosz nyelvii disszertaci6janak cime magyarul: Vad- és hdzidllatok elnevezései a mari
nyelvben. A jelolt munkdjat Paul Alvre vezetésével készitette, akinek elsGsorban a
finnségi nyelvek a szakteriilete. A 252 oldalas kéziratot I. G. Ivanov, Paul Kokla és
Ago Kiinnap birdlta el hivatalos opponensként. A cseremisz Ivanov anyanyelve lexi-
kografidjanak kimagaslé miivelGje, Kokla az észtek kozott a legjelentésebb cseremisz
szakember, szamos szotar készitGje, Kiinnap pedig a Tartui Egyetem uralisztikai
tanszékének vezetdje volt az értekezés elkészitésekor.

Kuznyecova neve 1992-ig is ismert volt Magyarorszdgon a Volga-vidéki finnugor
népek kutatdinak korében. 1992-t8l kezdve Magyarorszdgon €lt, és a Berzsenyi Da-
niel Féiskola uralisztikai tanszékének tudomanyos fémunkatirsa és cseremisz lektora
(1992-2003), vendégtanara (2003-2006), majd pedig fSiskolai docense (2006—-2009)
volt. 1995-t8l a f&iskola Szldv Torténeti és Filoldgiai Tarsasdgdnak tagja is volt.
Tanulmdnyai elsésorban a cseremisz nyelvtanra (példaul az igére, a kongruencidra, a
helyet jelol§ esetekre), a nyelvjardsokra (ezek és az irodalmi nyelvek kapcsolatira), a
szOkészletre, a terminoldgidra, a nyelvdjitasra iranyultak. 1995 és 2001 kozott Beke
Odon megkeriilt Mari nyelvjdrdsi szotdra kéziratdnak a feldolgozdsa mindenekeldtt az
6 feladata volt. 2009-ben hazatért sziiléfoldjére. Még 2003-ban — tarsaival egyiitt — a
Mari Koztirsasag dllami dijat kapta meg a kilenc kotetes Beke Odon cseremisz
nyelvjardsi sz6tar megjelentetéséért. 2008-ban az 1991-ben megvédett kandidatusi
disszertéaciojat sikeresen honosittatta hazdnkban is (vo. MTA Doktori Tan4cs, ikt. sz.:
50 006/08). Az alabbiakban tomoren ismertetem M. Kuznyecova disszertacidjat.

2. Eldszo (6-9. 1.). Bizonyos elvi-médszertani bevezetés utidn elsGsorban az
értekezés forrasait sorolja fel, és az értekezés hasznossdgdra hivia fel a figyelmet. — En
a magam részEér6l a disszerticié orosz cimébdl az ,allatok” sz6 jelzGit (,,vad- és
hazi-") torolném.
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Bevezetés (10-29). E fejezet Elmeéleti résszel kezdédik, melyben a szerzd
mindenekelStt O. Trubacsov és K. Hékkinen alapvetd miiveit mutatja be, modszeriiket
ismerteti. Egy alfejezet — amely a Marij El él6vilaganak zoogeografiai analizisét adja —
a vidék dllatvildganak jellemz6 vondsait Osszegezi, mikozben tekintettel van a
novényvilagra is. A szerz$ szerint a koztarsasdgban manapsag igen gyakori 19 emlds
vadfajta (21). Egy — a cseremisz dllatnevek vizsgalatdval foglalkoz6 — tudomény-
torténeti részben irdja attekinti a dolgozat megirdsatdl tekintett utolsé bs évszazad
legfontosabb szétarait, szdjegyzékeit. Ezeknek a vizsgdlata arra utal, hogy valamennyi
allatnév egy miiben vald tiizetes attekintése — jelentéstani, strukturdlis, morfolégiai
szempontbdl — a mi irdsdig nem tortént meg. Emellett elmaradt az Gsszetett dllatne-
vek szerkezetének tanulményozdsa is. A bevezetés végén a szerz$ Osszefoglalja a mi
megirasaval kapcsolatos legfontosabb problémaékat.

Elsé fejezet (30-195). A fejezet cime: Az dllatnevek szofejtd és nyelvfoldrajzi termé-
szete. Ebben a részben az egy csalidhoz, rendhez tartozé éllatnevek a zooldgiai
csoportositds szerint elrendezve, a nevek latin nevét is megadva (Insectivora,
Chiroptera, Carnivora, Perissodactyla, Artiodactyla, Lacomorpha, Glires) kovetik
egymdst. Az Osszesen 399 cseremisz dllatnév etimoldgiai vizsgélatdhoz jarul még két
fejezet: a gytijténevek (pl. 'marha’, *vadéllat’ stb. jelentéssel; 26 név), ill. a Marij Elben
nem taldlhat6 allatok nevei (pl. ’oroszldn’ stb.; 45 név). Egyiittvéve a monografia tehat
480 terminus eredetét vizsgilja meg, ahogy latom, megbizhaté mddon, a legijabb
szakirodalmat is feldolgozva. Egy-egy szécikkben taldlhat6 egy éllat Gsszes neve, igy
példaul a ‘nyudl’ egyrészt 38 ilyen jelentést, kiilénb6z6 cseremisz nyelvjardsokban, régi
szovegekben elGforduld szét vesz sorra (145-155), masrészt kozli e szavak foldrajzi
elhelyezkedését is. E fejezetben fel vannak sorolva az indulatszavak példdul l6nevekre
(szamuk: 39), disznénevekre (szdmuk: 10) stb. Az egyes etimolégidk rendkiviil sokol-
daldan vannak megvizsgdlva, a teljes nyelvészeti szakirodalom figyelembevételével;
14sd példaul a sosna ’disznd’ cimszavat (104—109). Tekintettel arra, hogy F. I. Gorgye-
jev cseremisz szofejtd szotdrdnak csak a két elsd fiizete késziilt el (1979, 1983),
mintegy tucatnyi dllatnév eredetének megaddsa itt olvashat6. Emellett bizonyos ele-
mek torok jovevényszoként vald targyaldsa is Gjszerd. Az alapallatnevek kozott meg-
kiilonboztetiink alap- és képzett széelemeket. A széelemek kozott eléfordulnak ossze-
tett allatnevek is, ezek alkotéelemeinek elemzése, etimologizdldsa is megtorténik. Az
Osszetett elnevezések szdma a dupldja (pontosan szdmolva: 283) az egytdvili nevekének
(szamuk: 128). Fontos a szofejtések sordn a jelentésvaltozdsokra, a jelentésfejlédésre
is figyelemmel lenni. Egy sor esetben taldlunk erre példit. — E fejezet igen nagy
haszndra lehet Agyagdsi Kldrdnak, aki az id6kozben elhunyt Bereczki Gabor mellett —
mint ismeretes — cseremisz szofejtd szotar elkészitését vallalta (vo. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 103: 26-43; e munkabdl Bereczki anyaga 2014-ben mar megjelent,
ismertetését 1. FUD 21: 255-261).

Mdsodik fejezet (196-227): A vad- és hdzidllamevek rendszere a cseremiszben.
Ebben a részben elszor a szerzd osszegezi 480 szofejtésének eredményeit (cime: Az
dllatmevek eredete a cseremiszben), ezek kozil az éllatnevek koziil egyébként 106
haziallat, 374 pedig vadallat (229). Ezek szerint — csak a lényeget tekintve — a sz6-
anyagbdl 29 finnugor eredetli és 92 jovevényszd. A kolcsonszavak kozott 1ényegében
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ugyanazokat az atad6 nyelveket taldljuk — teszem hozzd —, mint a mordvin széelemek
atadoinak esetében (balti, irdni, csuvas, tatar, orosz). A belsG keletkezésti elemek
kozott vannak szdrmazékszavak és Osszetett szavak, tovabba példdul hangutdnzé-
hangfestS allatnevek. A masodik alfejezetben, A cseremisz dllatnevek szoképzési és
szemantikai jellegzetességei cimszé alatt a szerz$ — miutdn megéllapitja, hogy azok
134 egyszerli és 346 Osszetett elemre oszlanak — felsorolja azokat a cseremisz
képzdket, amelyekkel — 6sszesen 14 képzdvel — dllatneveket lehetett megalkotni. — Az
R. Broicher-Schmidt ziirjén 4llatnevekkel foglalkozé tanulmédnyaban (1975) szerepld
sz0képzési modelleket a szerz$ felhaszndlja disszerticidjaban. Az Osszetett dllatnevek
jellemzésére egy sor (pontosan 16) kiilonboz6 szemantikai képletet allit fel. Ezek
koziil gyakori példdul az allat €lGhelye, szine, mérete, szokdsa, kora, gazdasagi haszna,
aktivitisdnak ideje stb. A modelleket pontosan jellemzi a szerz6 a dolgozatban,
lehet&ség szerint a szerkezet alapvetd tagjat is megnevezi (igy példaul a faj- vagy a
nemfogalmat mint az dsszetétel masodik tagjat). Szofaj szerint a szerkezet elsé tagja
fénév, melléknév vagy melléknévi igenév lehet. Ezutdn kovetkezik a hdrom és
tobbtagi éllatnevek targyaldsa, ezeknek Ot csoportba valé osztisa a kiilonboz6
szOképzése modellek szerint.

Lezdrdas (228-236). Kuznyecova roviden Osszegezi az értekezés eredményeit.
El6szor az éllatnevek etimoldgiai tanulsdgait adja meg, majd pedig a cseremisz
allatnevek morfoldgiai sajatossagait foglalja dssze.

Zusammenfassung (237-242), ill. Resiimee (243-249). A szerz6 németiil (Hans-
Hermann Bartens ellenézésével) és észtiil ismerteti monografidjanak 1ényegét.

A cseremisz dllatnevek betiirendes mutatdja (250-263). Az allatnevek el6tti szam a
sz6 etimoldgiai sorszdmdt jelzi, a név utdni szdm(ok) pedig — legtobbnyire — az
allatnév targyaldsanak lapszamat a masodik fejezetben. Az eufemisztikus nevek kiilon
betlirendben szerepelnek (262-263). Ezeket pedig jobb lett volna besorolni az
allatnévjegyzékbe; esetleg egy jellel lehetett volna utalni arra, hogy a szerz$ szerint
bizonyos dllatnevek eufemisztikus, finomitd, szEpits, enyhits jellegliek.

A felhaszndlt irodalom (264-287). Nyelvek, cseremisz nyelvjdrdsok (288-294).
Mintaszer(i jegyzékek. A bibliografia 2010-ig véleményem szerint a teljes finnugor és
torok szakirodalmat tartalmazza.

Mellékletek (295-315). Hat melléklet, koztiik a cseremisz nyelvjarasok térképe és a
forrdsok (elsésorban a szétdrak) jegyzéke. A jegyzéknek érdekessége és jelentSsége,
hogy forrasait megjelenési éviik sorrendjében kozli. Eszerint j6 210 évet olel at
szétartani vizsgdlata, az els§ szotdr 1775-bdl, az utolsé 1986-bdl adatolhatd. A
szétarak egyiittes szdima Otven! Feltling a jegyzékben hogy a nem anyanyelvi forrasok
koziil el8szor egy 1928-ban publikalt Pyccxo-mapuiickuti caosape-ban jelentkezik a
,mari” onelnevezés.

3. A mi egészérdl osszefoglalasképpen elmondhatdk az aldbbiak.

Kuznyecova szintézise a kitlind észt nyelvészeti iskola mintapéldanya, melynek
szerzGje kivételes etimoldgiai érzékkel rendelkezik. Mind a munkélat vezetdje, mind
pedig a tartui tandrtdrsak, valamint a joskar-olai szakemberek a jelolt segitségére
voltak, igy értekezése valoban szintézissé valt. Nem véletleniil ismertette a munkat I.
Ivanov a tallinni Linguistica Uralicdban (LU 28[1992]: 145-148). A sokoldald mun-
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ka alapja egyrészt a cseremisz szétdrirodalom, mésrészt a finnugor szakirodalom
remek ismerete. A szétdrak elégséges nyelvtorténeti anyagot szolgéltatnak, és az eti-
moldgiai szakirodalom felttinden részletes ismerete alapjan csakis értékes Osszefog-
lalas sziilethetett. Tudoméanyos eredményeinek varhat6 tirsadalmi hasznositdsardl —
még a mi elsG valtozatardl — ezt olvashatjuk: ,felsGoktatds, szotarak (gyakorlat nyelvi
képzés), terminoldgia (nyelvfejlesztés)”. Az értekezés — vagyis f6 szakteriilete —
alapjan egyébként Kuznyecova hozzavetdSlegesen egy tucat cikket jelentetett meg.

Hangja egyéni, munkdja invencidzus, és optimizmusa a magyar nyelvészek elé
példaként allithat6. Ahogy mdasutt — egész népérdl — irja: ,,...a mari nép tehetsége
kimerithetetlen és kifogyhatatlan, miként az a tiszta forrds is, mely sziinteleniil buzog
ezen a zold szigetecskén [ti. a Marij El Koztirsasdgban], amig csak éI” (v6. A
cseremiszek (marik). In: Finnugor Kalauz. Szerk.: Csepregi Marta. Bp. 1998).

Dertilatasa egyéni életében nem tiikrozédik. Munkahelye a joskar-olai egyetemi
tanszéken 2014-ben — egyidejlileg a finnugrisztika intézményes felszamolasaval —
megszlint. Azért még irogat, és hozzatehetjiik: jelentGs miiveket. Egyéni kiadvanyai
kozil megemlitem a Bewnzepcrxuii szvik cimli tankonyvét (Joskar-Ola 2014).
Nekikezdett egy négyrészes, «BeHrepckue (pUMHHO-YIPUCTBI U BOIIPOCH MapUHCKOro
sA3bIKO3HaHMsI» ciml  sorozatnak, az 4ltala kozvetleniil megismert tudésok (Beke,
Bereczki, Rédei, Pusztay) munkdssaga kritikus ismertetésének. Ennek elsd kiadvanya
Beke Odon és nyelvijarasi szotara volt (cime: Jden Bexe u mapuiickuii Ouarexmmbiii
cnosape. Joskar-Ola 2015). Nemrég jelent meg a masodik kotet, amely kedves
kolléganknak Volga-vidéki nézeteit mutatja be (l'abop bepeuxu u apeanviivie
KoHmakmul 513v61K08 Bonzo-Kamckoeo peeuona. Joskar-Ola 2017). Az idén varhat6 a
harmadik, jovére pedig a negyedik kotet megjelenése (3.: Kapoii Pedeu u npoonemui
UCMOPUMECKOLE 2PAMMAMUKI Mapuiickoeo Hapooda; 4.: Anowt [lycmau u cospementvie
npoonemvt maputickoeo sazeika). A finnugrisztika helyett a jovében miiforditdssal
kivan foglalkozni, tobbek kozott a Métyds-monddkat szeretné cseremiszre leforditani.
J6 egészséget, toretlen munkakedvet kivinunk Margaritdnak !

Zaicz Gabor

Finnugor kronika

Irdsomban hdrom, az sz folyamdn lezajlott kulturdlis, illetve tudomanyos
eseményrdl szeretnék roviden beszadmolni.

Oktober 12-én az ELTE Finnugor Tanszéke rendezett konferencidt Az oroszorszagi
finnugor népek abécéi 1917 elbtt és utdn cimmel. Ezen Klima LészIl6 tanszékvezetd
megnyitéja utdn a kovetkezd eladdsok hangzottak el: C. Vladar Zsuzsa: A betiihasz-
nélat és a magyar nyelvhasonlitds a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan, Csepregi Marta:
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Az obi-ugor dbécék kialakuldsa, Maticsdk Sadndor: A betithaszndlat a XVIII. szdzadi
mordvin nyelvemlékekben, Kubinyi Kata: A kisebb balti finn népek irdsbelisége,
Saldnki Zsuzsa: A latinizalt udmurt dbécé rovid életérdl, Szij Enikd: Abécék, betiik,
abur, likbez, novojaz és igy tovabb. Mindegyik el6adds sok hasznos ismerettel szolgalt,
és természetesen szo esett arrdl is, hogy milyen tragikus kovetkezményekkel jart a
latin betlis irds megtiltdsa és a nemzetiségi értelmiség likviddldsa a harmincas évek
masodik felében.

%k osk sk

Masnap, oktober 13-an keriilt sor a Rokon Népek Napja megiinneplésére. A Reguly
Térsasdg partnere volt ebben az ELTE Finnugor Tanszéke, a Finnugor Vildgkong-
resszus Magyar Nemzeti Szervezete és az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma. A
helyszin ezittal a Petdfi Irodalmi Mtzeum volt. El6szor Bach: Esz-diir Bourrée c.
miive hangzott el, eléadta Mohay Anna csellén. Utdna Pusztay Janos Az Urdl Aranya
— Arany Jdnos versei finnugor nyelveken c. el6addsat hallgattuk meg, és ehhez szolgalt
illusztraciéul a Szondi két aprédja négy rokon nyelven. Ezutin néhdny Budapesten
tanulé finnugor didk mutatkozott be, majd Kerezsi Agnes a Néprajzi Mizeum
fémuzeoldgusa adott el6 A tdrgygyiijtés ,,Aranykora” cimmel.

A program az ELTE Finnugor Tanszékén folytatédott. Felsorolni is sok mi mindent
kindltak a hdzigazddk: megkostolhattuk a rokon népek ételeit, voltak mini-nyelvlec-
kék, tarsasjatékok, kerekasztal-beszélgetések, részt vehettiink finnugor személyiség-
teszten és miuveltségi vetélked6n. Volt énektanulds és tanchaz. Elmondhatjuk, hogy
megint egyszer jOl sikeriilt ez a finnugor tinnep, és ez elsdsorban a fGszervezd Antal

ksksk

Gatszakadas. A Biblia nemzeti nyelveken cimmel a Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasdga rendezett konferencidt 2017. november 6-dn. DélelStt a
magyar bibliaforditdsokrdl hangzott el Osszesen nyolc véltozatos témdji elSadds,
délutdn pedig Pusztay Janos bevezetGjével és elnokletével A Biblia finnugor
nyelveken c. iilésre keriilt sor. Ezen az aldbbi el6addsok hangzottak el: Egey Emese
(Magyar Tancmiivészeti Egyetem): Finn bibliaforditisok, Pomozi Péter (ELTE): Eszt
bibliaforditdsok, Kubinyi Kata (ELTE): Bibliaforditdsok kis balti finn nyelveken,
Kelemen Ivett (DE): Lapp biblia-forditdsok, Maticsdk Sandor (DE): Mordvin biblia-
forditasok, Szajpaseva, Anasztaszia (ELTE): Mari bibliaforditasok, Szij Enikd
(ELTE): Komi bibliaforditasok, Salanki Zsuzsa (ELTE: Udmurt bibliaforditasok,
Csepregi Marta (ELTE): Manysi és hanti bibliaforditdsok. Vagyis a konferencidn az
Osszes finnugor nyelv képviselve volt. Reméljiik, hogy az el6addsok anyaga valamilyen
formédban publikaldsra keriil, hiszen finnugor részrdl aligha emlékezhetnénk meg mél-
tobb mdédon a reformdcié 500. évforduldjardl, mint egy ilyen publikdcié megjelen-
tetése. A szerk.
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Vannak-e a vitanak etikai normdi a hazai
tudomadnyossdagban?

Fodor Istvan irasanak (Finnugor Vilag 2017/3: 50-53.) helyreigazitasa

Fodor Istvan régész a Finnugor Vildig 2017. szeptemberi szimédban Ostorténeti
Lovdbb” képzés finnugristdknak cimmel tette k6zzé maganvéleményét a 2017. janudri
Finnugor Szemindrium el6adédsaival kapcsolatban, amiket személyesen nem is hallott,
mivel az eseményen nem vett részt. frasibol kittinik, hogy egyszertien a képzeletére
hagyatkozott azzal kapcsolatban, hogy mirdl is széltak az el6addsok, ugyanis
esetemben olyasmivel vitatkozik, aminek éppen ellenkezje hangzott el. Onmagdban
mdr az is kétséges, hogy egy magara valamit is ad6 tudds alkothat-e — f6leg irdsban —
véleményt olyan el6addsokrdl, amiket nem hallott, de Fodor irdsdnak személyeskedd
stilusa és valdtlan 4llitdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy nem is az el6addsok
tartalma, hanem az eladdk személye lehetett az, amit tdmadni kivint. Mégpedig a
becsiilet, a j6 hirnév és a személyiségi jogok olyan mértékii megsértésével (hamis
allitdsokkal és sért6 kifejezések hangoztatdsdval), aminek jogi kovetkezményei is
lehettek volna, de ilyen szankciét kérni a ,,tudoményos vitdban” nem szokds. A kérdés
tehdt az, hogy vannak-e a hazai tudomdnyossigban a vitdnak jogi, etikai korlatai.
Fodor Istvan szerint lithat6lag nincsenek. En szeretném hinni, hogy vannak, és nem
kovetem valaszomban Fodor stilusat, csak sorra veszem val6tlan allitasait. Tiirk Attila
és én is publikdltunk mar a Finnugor Vildgban, rdaddsul én a Reguly Tarsasdg tagja is
vagyok, ezért kozosséget véllalok mind a lappal, mind pedig az azt kiad6 egyesiilettel.
Ezért nem kivintam a cikk 6diumit a Finnugor Vildg szerkesztSire héritani, és
elfogadtam az engem érint§ 4llitdsokkal kapcsolatban a helyreigazitas lehetGségét,
tovabb4 azt az igéretet, hogy a kovetkez$ lapszdmban a szerkesztGség az érintettektdl
elnézést kér.

Fodor Istvdn mindjért a cikke elején kinyilvdnitja sommads véleményét az eléaddk-
rol, amikor azt dllitja — valétlanul — hogy az el6adok ,eredményei nem akadémiai
folydirataink magvas tanulmdnyaibol ismeretesek. hanem az interneten és mds sajto-
termékekben megjelent ondicsérd nyilatkozataikbol” (50. old.). Tiirk Attila és Mende
Baldzs Gusztdv ndlam nagyobb tudomanyos munkdssiggal biiszkélkedhetnek, és
helyreigazitdsukat — ha kivdnjdk — maguk is megtehetik, ezért most csak a sajit
publikdciéimrdl irék. Fodor Istvan minden bizonnyal nemigen olvassa az angol nyelvii
szakirodalmat, de — dgy tlinik — az elmult évtized magyar szakirodalmat sem, vald-
szintileg ennek tudhaté be tdjékozatlansdga. Azt nem is merem ugyanis feltételezni,
hogy ne tekintené tudoményos férumnak az irdsaimat publikdlé6 De Gruyter vagy az
American Anthropological Association 4ltal kiadott olyan foly6iratokat mint az Open
Theology, az Anthropology of Consciousness, tovabbd a Molecular Genetics and
Genomics (ami a legrégibb és legrangosabb genetikai szaklap), vagy akdr a Litvdn
Tudoményos Akadémia altal kiadott Lithuanian Journal of Anthropology. Az ezekben
megjelent, angol nyelvii publikdciéim valdszintileg elkeriilték a ,kritikus” szerzd
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figyelmét, mint ahogy a hazai tudomdanyos folyéiratokban, tanulmdnykotetekben pub-
lik4lt munkdim is, amelyek példaul a Keletkutatds, a Replika, a Rubikon és a Szdzad-
vég folyoiratban, tovabba tobb, az MTA altal kiadott tanulmanykotetben, vagy az
MTA égisze alatt, Pécs Eva dltal szerkesztett valldstudomanyi kotetben jelentek meg.
Orosz nyelvi publikiciéimat is az orosz tudomanyos akadémiai kiadd, illetve a Dél-
Urali Allami Egyetem adta ki, legalabb ezeket elolvashatta volna Fodor Istvdn, ha
valéban kivancsi lenne az elmuilt évtized szakirodalmara. A cikkben érintett tSbbi
eldadé ndlam komolyabb publikécids listdval és munkdssiggal biiszkélkedhet, Fodor
Istvan valétlan allitdsa tehat csupdn a lejaratdsunkra irdnyulhatott, valésdgalapja nincs.

Fodor Istvan szerint az eladok ,hdrom hetes tanulmdnyutak” révén szerzik ismere-
teiket, ami szintén valétlan allitds. Néprajzkutatoként és szocidlantropologusként az
elmélylilt terepmunka hive vagyok, és Osszességében tobb évet toltdttem helyszini
kutatdsaimon, ezek koziil negyed évet az Urdlban. Az nem lenne baj, hogy mindezt
Fodor nem veszi tudomasul, de azzal, hogy irdsidban valdtlan allitast tesz, sajat
tudomdnyos hitelét rontja, elfogultsdgat illusztralja.

Cikke késébbi szakaszdban (52. old.) Fodor Istvan azt irja velem kapcsolatban,
hogy ,.figyelemmel kisértem az eldado kisérleteit egy mdsik Jstorténeti szakdgban, a
régészetben. Sajnos azokrol csak lesijto véleményt alkothattam magamnak.” Felmertiilt
bennem, hogy Fodor valakivel 0sszekever, hiszen én sohasem publikdltam régészeti
teriileten sem tudomdnyos, sem ismeretterjeszté mivet, igy a szerz$ ,lesijto
véleménye” minden bizonnyal nem is rdm vonatkozik... Néprajzkutatoként, kulturalis
antropolégusként nem merészkedek mas tudomdnyteriiletre, és oriilnék, ha Fodor
Istvéan se tenné ezt. Irdntam t4plalt haragjanak oka egyrészt az lehet, hogy néhany éve
leforditottam a vele vitdba szdlld0 neves orosz régész, Szergej Botalov egyik
publikacidjat magyarra (régész lektor kozremiikodésével), masrészt az, hogy az MTA
Régészettudomdnyi Intézet fémunkatirsa, Langd Péter felkérésére az 4ltala
szerkesztett tematikus kiilonszimban Emogrdfia a fold alatt? Mivel jdarulhat hozzd a
szocidl- és kulturdlis antropologia a régészet enicitdsolvasataihoz és a tdrsadalom-
tudomdnyokkal kozos diskurzushoz? cimmel irtam egy szocidlantropoldgiai elemzést
(Szazadvég folyédirat, 73. szam, 2014/3: 69-99. old.) Ebben idéztem Sgren M.
Sindbzk dan régész egyik miivét is, amelyben komoly és jol megindokolt kritikat
fogalmaz meg Fodor Istvan &storténeti modelljével és allitasaival kapcsolatban. Val6-
szintileg ezzel vontam magamra Fodor figyelmét és haragjat.

Fodor Istvan késébb — el6addsom tartalmat nem ismerve — azt veti szememre (53.
old.), hogy 6 szkeptikus az ,angolszdsz genetikai jegyek” és ,»Egzakt« természettudo-
mdnyos adatok mindenhato konkrét igazsdgairol” sz616 éllitdsokkal kapcsolatban. Nos,
meg kell nyugtatnom 6t, hogy én is rendkiviil kritikus vagyok e kérdésben. El6addsom
éppen arrdl szolt, hogy milyen komoly korldtai vannak a populdcio- és filogenetikai
kutatdsoknak, tovabba arrdl, hogy nagyon problematikus tarsadalom- és nyelvtorténeti
interpretacidjuk (Fodor Istvan a cikke 53. oldaldn tgy nyilatkozik, hogy 6 nem érti az
»olvasat” szot, ezért hasznéltam az interpretdcio szot). Egyértelmd tehét, hogy Fodor
Istvdnnak fogalma sincsen arrdl, mirdl is szolt az eladdsom. Valészintileg ennek
tudhat6 be az is, hogy megprdobdlja 6sszemosni alldspontomat Nepardczki Endre alli-
t4saival, holott éppen én voltam — Bélint Csandd régész mellett — aki a leghatdro-
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zottabb kritikdt fogalmaztam meg nyilvdnosan is Nepardczki Endre szegedi PhD-
dolgozataval kapcsolatban a DNS-bdzisi tdrsadalom- és nyelvtorténet? cim( irdsomban
(az interneten: www.naputonline.hu/2017/10/08/csaji-laszlo-koppany-dns-bazisu-tarsadalom-
es-nyelvtortenet/). Fodor Istvan tehdt egy altala vélt, a valésaggal ellentétes, soha el nem
hangzott elGadés-szoveggel szall vitdba. Mddszere a ,,csdsztatds”, ahogy az dltalam
élesen kritizdlt Nepardczki Endre 4llitdsait cikkében az én szdmba probdlja adni.
Fodor Istvan ezt kovetGen azt allitja, hogy ,.a szerzd torténeti kovetkeztetése kolosszdlis
bornirt ostobasdg”, amikor természetesen mdr szintén nem rdm, hanem Nepariczki
Endrére utal, igy e részre nem nekem, hanem adott esetben Neparaczki Endrének kell
reagdlnia.

Nagyon sajndlatosnak tartom, hogy kordbban a hazai régészet egyik komoly
alakjanak tartott Fodor Istvdn valdtlan allitdsokra épitett, sértd hangnemben irt
Hkritikdival” rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a hazai kozélettel parhuzamosan
sajndlatosan eldurvulhat a tudoményos élet szereplSinek kommunikaciéja is. Fodor
személyeskedd stilusban, a valdtlan 4llitdsoktdl sem visszariadva probdlja az utdna
jOv6 tudés-generacid tagjait hitelteleniteni, és csak remélni merem, hogy ez nem valik
altaldnos tendencidvd hazdnkban. Sajnos Fodor Istvdn nem elGszor 1épett 4t az etikai
Rubikonon. Nem kiméli a téle eltéré véleményen lévéket, egyik irdsdban pl. a mar
elhunyt Krist6 Gyulat ,.dilettdnsozta” le (a Csodaszarvas foly6irat hasdbjain). Valétlan
allitasai, sért6 hangneme taldn csak azt éri el az olvas6kndl, hogy Onmagait
hitelteleniti, kordbbi munkdinak megitélését rontja, elfogulatlan, tuddsi alapallasat
megkérddjelezhetévé teszi. Oszintén remélem, hogy a késébbiekben Fodor Istvin
betartja a tudomdnyos vita — kétségkiviil iratlan — etikai normadit, és tudomanyos
alapossdggal fogja véleményét sajté ald rendezni, vagy legaldbb a durva jogsértésektdl,
sértd stilustol és valotlansagoktol tartézkodik majd.

Csdji Laszl6 Koppéany

*

Fodor Istvan és a finnugristak ,,tovabbképzése”
A Finnugor Vilag egyik irasanak margojara

Fodor Istvdn a Finnugor Vildg el6z$ szdmdnak hasédbjain szimos ponton tdmadta meg
mds magyar kutatdk 4llitdsait (s ezt aligha nevezném ,erds kritikdnak”, ahogyan
Cstcs Sandor tette a lapszdm elészavaban, a ,,m{i”-nek nem lévén semmiféle kritikai
appardtusa). Az aldbbiakban a magyar 0storténeti irodalom tdrhdzat jelentGs
ki, csak azokra, amelyek a kérdéses irdsban szerepelnek.

Fodor szerint Tiirk Attila véleménye ,,unalomig ismételgetett rogeszme”, amely sze-
rint a magyarok ,,nem a kazdrok foldjén vonultak nyugat felé”. A mondat megfogal-
mazasibol — élébdl — kovetkezik, hogy Fodor Istvan éppen az ellenkezd allaspontot
vallja: a magyarok a kazdrok foldjén 4t vonultak nyugatra. Teheti, Biborbansziiletett
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Konstantin m{ivében valéban arrdl ir, hogy a magyarok (turkok) és a kazdrok hirom
évig egyiitt laktak. Kérdés persze, hogy a harom év egyiittlakds hogyan viszonyult a
vandorldshoz, tovdbbd a Kaziria melletti Levédidhoz: egydltalin nem biztos, hogy
egybeestek. Mindez viszont alig érinti — s6t elfedi — az alapkérdést, hogy hol is haladt
elédeink ttvonala: északon vagy délen? Ezt sajnos nem tudjuk, ahogy azt sem, hol volt
Levédia és az omindzus ,egyiittlakds”. Tovdbbd nem tudjuk, hogy mit is jelent a
»kazarok foldje” a VIII-IX. szdzadban. (Mar a megfogalmazas is megérne egy misét:
a ,kazarok foldje” vajon a kazar széllasteriilet vagy a kazdrok 4ltal ellen6rzott teriilet?
Gondolom, Fodor ez utébbira céloz.) Kivancsi volnék, hogy a szerz6 milyen forrasok
alapjan hatdrozza meg, hogy az meddig is terjedt ki északra és nyugatra a kérdéses
id6szakban. Marpedig ennek hidnydban aligha lehet azon vitatkozni, hogy a magyarok
a teriileten kiviil vagy beliil vonultak-e. Kizdrni egyik véltozatot sem lehet: tudomasul
kell venni, hogy nincsen informaciénk.

Fodor szerint az, ,hogy &seink par év alatt rohantdk végig vandoritjukat a Volga és
az Urdl hegység kozotti Magna Hungdriat6l a Dnyeper melléki Etelkozig [...] teljes
képtelenség”. A Kkijelentés eléggé nehezen értelmezhetS: tudjuk, hogy az avarok
milyen gyorsan érték el a Karpat-medencét a Volga vidékétdl. De a sztyeppei népek
torténetébdl szdmtalan mds példa is felsorolhaté nagy tdvolsdgok viszonylag gyors
megtételére (és itt nem a hadjaratokra gondolunk), a nomdad szélldsok kozotti
tavolsdgok pedig olykor sok szdz km-re rigtak, amelyet az allattartok rutinszerien,
évente jartak be. Az Urdl-Dnyeper tdvolsdg e tekintetben nem kirivéan nagy, akar
néhdny év alatt megtehet$ allatdllomannyal egyiitt is. Azt persze nem tudjuk, hogy
elédeink pontosan mennyi id6 alatt kiizdotték le, de kategorikusan kizadrni egy gyors
véandorlas lefolydsat — ahogy Fodor Istvdn teszi — semmiképpen sem megalapozott.

wLevedit a kazdrok tették meg els6 magyar fejedelemmé, ezzel 1étrehozvan az elsG
magyar nomdd tipusd dllamot, az Un. kettSs fejedelemséget”. Gondolom az llitds elsd
fele a De Administrando Imperiora, a masodik fele pedig Ibn Rusztira és Gardizire
alapul. E munkdk val6ban a korai magyar torténelem fontos forrdsai, és némi lazasag-
gal valéban ,,a honszerzés idején” keletkeztek (azért inkdbb egy kicsit késébb). Csak
sajnos a fenti allitdsok nem olvashaték benniik. A DAI szerint Levedi kifejezetten
elutasitotta a kazar kagdn ajanlatat arra nézvést, hogy fejedelem legyen. ,,Els6 vajda-
va” pedig a szoveg szerint nem a kazarok tették Levedit, 6k éppen ebbdl a helyzetbdl
szerették volna feljebb emelni. De akkor miért volna 6 az els§ fejedelem? Erdsen
kérdéses tovabba, hogy a kettds fejedelemség a ,,nomad tipusu dllam” jellemzdje volna
(Fodor Istvdn mintha egyenléségjelet tenne a kett6 kozé), rdaddsul forrdsaink jelentSs
része a magyarok esetében mit sem tud ilyenrdl, sem a magyar, sem a bizdnci hagyo-
méany. A muszlim szerz6k zome sem emlékezik meg efféle dllamszerkezetrdl (éppen
ellenkezdleg: egyetlen vezet6rdl tudnak). Mindossze két szerzd — filoldgiai szempont-
bdl cseppet sem problémamentes — dllitdsa értelmezhetd igy. A magyar tudoményos
élet ez alapjan véli bizonyitottnak a kettés (netdn szakrélis) fejedelemség 1étét, de az
érvelés meglehetGsen gyenge ldbakon 4all. Természetesen Fodor Istvan értelmezheti a
forrdsokat a neki tetsz6 mddon, arra viszont semmiféle alapja nincsen, hogy mds olva-
satok lehetGségét kizdrja, illetve az dltala preferalt megolddst — amivel természetesen
nem 4ll egyediil — mdsokon szdmon kérje.
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Fodor Istvan a tengrizmus kérdéséhez is hozzdszolt, az utébbi idében amigy is
gyakran publikal a valldstorténet kérdéskorében. Az, hogy a IX—X. szdzadi magyarok
korében — legaldbb részben — a sztyeppei torok hitvildg elterjedt volt: lehetséges. Més
kérdés, hogy az alapvetSen kozelmultbeli forrdsokra épitett, tengrizmusnak nevezett
konstrukcié erre az idészakra mennyire vetithet§ vissza. Ahogyan az is, hogy a
magyarok valldsi életét érintS, nem tuilsdgosan nagyszamu adat milyen bizonyossdggal
utal ugyanerre.

Végezetiil néhany sz6 a személyemet érint6 kijelentésekrdl. Fodor ,,az Gstorténetben
és a régészetben tokéletesen jaratlan turkolégus”-nak tituldl. Régész valéban nem
vagyok, kovetkezésképp nem is irok régészeti cikkeket. Ostorténeti jaratlansagomat
nem tudom értelmezni: mint tudjuk, Gstorténész valdjaban nincs, vannak azonban
kutatasi teriiletek, amelyek Ostorténeti vonatkozdsokkal birnak, és az ott mikodo
kutatok irnak Ostorténeti cikkeket. A turkoldgia ilyen — és valéban van turkolégusi
végzettségem, ezt felhaszndlva irok Gstorténeti tanulmanyokat is, még ha Fodor Istvan
negligilja vagy jelentéktelennek tartja is Gket. Végezetiil pedig arrél nagyvonaldan
megfeledkezik, hogy nem csupan turkolégus vagyok, hanem torténész is. Azt is a
szememre veti, hogy arrdl ,nyilatkozgatok”, hogy szerintem az Gstorténet-kutatds
fellendiilében van, és ezzel a gyanitlan olvasdkat sanddn megtévesztem. Az 4llitas elsé
fele tartalmilag vallalhat6, valéban igy gondolom. Vitathatatlanul olyan mennyiségu
kérdés vet6dott fel az utdbbi idSben az Gstorténet terén, amennyi régéta nem, és
messze nem csak a régészet vagy a genetika teriiletér6l mondhat6 ez el. Nem tudom,
mi ebben a megtévesztés.

Osszegezve: Fodor Istvan erSsen sarkos véleményt fogalmazott meg, ami teljesen
rendjén vald volna (ugyanez a stilusrél kevésbé mondhat6é el), ha sajat 4llitdsait
megfeleléen aldtimasztand. Erre azonban nem Kkeriilt sor — ahogy konyvei is
szlikolkodnek 1dbjegyzetekben. Véleményét lathatdlag mindenek felett 4llénak tekinti,
s a forrasok bizonytalansdgairdl tudomdast sem véve kéri szdimon a szdmdra kedves
allitdsok hidnyat. Meglehet, ez utébbiak ingatag voltdval sincsen tisztdban. Egy olyan
ingovéanyos teriileten, mint az Gstorténet, ez a fajta magabiztossdg nem biztos, hogy a
legcélravezet&bb. Sudar Baldzs

*

Rovid megjegyzés
Fodor Istvan a Finnugor Vilag 2017. szeptemberi
szamdban megjelent irasdra

Az utébbi években (j lendiiletet vett magyar Gstorténet kutatdsanak szakmai férumain
sokszor felmeriilt az etnogenezis fogalmanak tisztdzasa, értelmezési tartomanyanak
kijelolése. Ebben a vitdban sok érv hangzott el pro/kontra a magyarsdg etnogene-
zisének korai, vagyis a nyelvi ondllésag és az etnikai tudat kialakuldsanak feltételezett
idSpontjara/idStartamdra, illetve kései, vagyis a X. szdzadi, Karpat-medencében vald
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megtelepedési idészakéra vonatkozéan. Eppen ezért értetleniil 4llok Fodor Istvin azon
megjegyzése elStt, amelyet a szegedi Finnugor Konferencia keretében tartott
el6addsomra hivatkozva ir a Finnugor Vildg 2017. évi szeptemberi szimédban. Nem
kivanok foglalkozni az irds mindsitS kitételeivel, csupan egy, de anndl jelentGsebb
félreértésre szeretnék reflektalni.

Jomagam mar mdésfél évtizede vagyok tobbé-kevésbé aktiv szerepldje a magyar
etnogenezis archeogenetikai moédszerekkel torténd kutatdsdnak. Ezek sordn az
etnogenezis fogalmat populdcidgenetikai értelemben haszndltam és haszndlom ma is,
egy adott nép, mint bioldgiai/mintavételi alapsokasdg genetikai Osszetételének adott
idSpontban torténd jellemzésére. Ezt az idSpontot tobbféle mddon, a hozzd tartozd
geogrifiai szitudcid figyelembe vételével is meg lehet hatdrozni, azonban a ,,honfoglald
magyarok etnogenezisének” bioldgiai vetiilete a Kérpat-medencébe valé megérkezés
tekintetében értelmezendS. A  jol-rosszul Osszedllitott genetikai mintavételi-
adatbazisok 1étrejottérdl barmikor nyithaté értelmes vita, igy arrdl is, hogy bioldgiai
értelemben ki a honfoglal. Mivel eddig a genetikai vizsgdlatok dontS tobbségében az
anyai agi genetikai 6rokség Osszefiiggéseire koncentraltak, biztosan honfoglalénak az a
csoport tekinthet$, amely anyai genetikai adottsdgait a Karpat-medencébe hozza és
nem itt nyeri el. Mivel a régészeti leletanyag altal honfoglalénak mindsitett sirok a X.
szdzadnak nem csak az elsé néhdny évére jellemzOk, tandcsos lehet ebben az
értelemben Un. korai honfoglalékrél beszélni, még akkor is, ha ezek régészeti-
kronolégiai meghatarozasa szimos nehézségbe titkozik.

Fodor Istvan cikkében utal arra, hogy a honfoglalé népesség genetikai vizsgdlatdhoz
a késGbbiekben szeretnénk X-XIII. szdzadi Urdl vidéki lelShelyet is bevonni a
mintavételekbe és arra is, hogy ezt teljesen értelmetlennek tartja, hiszen ,,6seink
etnogenezise ekkor mar j6 masfél évezrede lezarult”, véleménye szerint ezen terveink
tobbek kozott arra vezethetSk vissza, hogy a ,,magyar Gstorténet alapvetd kérdéseivel
sem vagy(ok) tisztdban”.

Valéban nem vagyok olyan pallérozott elme a magyar Gstorténet kutatdsdban, mint
neves birdlém, azonban kitartok azon allaspontom mellett, miszerint a Karpat-
medencében a IX. szdzad végén/X. szdzad elején megjelend honfoglalok genetikai
értelemben a teljes vandorldsi dtvonal genetikai Osszetevdit tartalmazzak/tartalmaz-
hatjak, ezért bioldgiai genezisiik pro forma a fenti id6pontig folyamatos. Mivel szimos
régészeti-torténeti megfontolds sz6l amellett, hogy a honfoglalé név alatt megjelend,
az eddigi vizsgalataink szerint nagyon heterogén népesség szamos keleti (ebben az
értelemben Urdl-vidéki, baskiriai és tatarfoldi) gyokérrel bir, igy e gyokerek régé-
szetileg-antropolégiailag fellelhetd (?) kultirdkhoz, népelemekhez vezethetSk vissza,
igy ezek Osszehasonlitdsa a honfoglalokkal nagyon is relevians kérdés, ugyanudgy,
ahogyan a honfoglalok és népességtorténeti ,kovetkezményiik”, a korai és a kései
Arpad-kori népesség osszehasonlité vizsgélata is.

Az archeogenetikai kutatdsokkal kapcsolatban helye van a kritikdnak, azonban ezt
kéretik az egyes fogalmak eltérS értelmezési lehetGségeinek figyelembe vételével, a
mésik tudomdnyteriilet érvelési-bizonyitdsi mddszereinek ismeretében, annak
tiszteletben tartdsaval miivelni.

Budapest, 2017. november 28. Mende Balazs Gusztav



