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Kedves Olvasoink!

Szaz éve rendezték az elsé nemzetkozi szdmi (lapp) kongresszust. A centendrium
alkalmabél az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézete és a Kdroli Gaspar Reformdtus
Egyetem konferencidt rendezett 2017. februdr 24-én a KRE BTK Dézsa Gyorgy uti
épiiletében Magyarok a szdmikutatdsban cimmel. A konferencia a szdmikkal
foglalkozd kutatokat hivta Ossze tobb tudomdnyteriiletrdl, igy a program néprajzi —
kulturdlis antropoldgiai, nyelvészeti és irodalomtudomdnyi témdkat filizott Ossze.
Ezeknek az el6addsoknak a tanulmannya bdvitett feldolgozdsat adja kozre a Finnugor
Vildg ez évi els6 szdma, amely a centendrium tiszteletére szami tematikus tanul-
manykotet formdjdban jelenik meg, amelyért eziton mondunk koszonetet a Reguly
Térsasagnak a szervez6k (Domokos Johanna és Tamds Ildikd) és az el6adok (Domo-
kos Johanna, G. Bogir Edit, Németh Petra, Tamés Ildikd, T6th Aniké Nikolett,
Maticsdk Sandor és Tillinger Gdbor) nevében.

Elsa Laula Renberg és a ,,szdmi nemzeti nap”

Az elsé 0ssz-szami politikai torekvések elsGsorban a XX. szdzad masodik évtizedéhez
kothet6k. A korszak kiemelkedS személyisége, a svédorszagi szami Elsa Laula
Renberg (1877-1931) intenziv politikai szerepvéllaldsa alapozta meg az 1917. februar
6-4n Osszehivott elsé nemzetkozi szami taldlkoz6t, amelyre Trondheimben keriilt sor.
Ezt a datumot tekintik a szdmik a nyelvi, kulturdlis és politikai revitalizaciéjuk
folyamatdban az elsé fontos 1épésnek.

Az Astrid Bahl szami miivész altal tervezett zaszlot és a nemzeti himnuszt, Isak
Saba kolteményét 1986. februdr 6-4n fogadtak el és tették hivatalossd. Napjainkra a
szami revitalizdcié eredményességének latvanyos megnyilvanuldsai a ,.Lappfoldon”
mindenfelé szembettld szami nyelvli feliratok, szdmi zdszlok és a viseletet hordo
emberek. Bar a teriileti autonomia a szamiknak elérhetetlen, a zaszl6 és a szami ruha
kék, piros, sirga és zold szinei jelzik a szdmik szimbolikus tér(vissza)foglaldsat,
jogaik érvényesitésének igényét. A XX. szdzad els6 harmaddban kialakitott szdmi
irdnyelvek kés6bb az Gslakos népek jogaiért folytatott nemzetkozi szintd politikai
vitdkban is kozponti jelentGségiivé valtak.

A skandindv dllamokban €16 szdmik 1992 6ta linneplik a szdmi nemzeti napot, a
trondheimi talalkozora emlékezve, februar 6-an.

Tamas I1diké

2oz 2

Lapunknak ezt a szdmat Tamds Ildik6 szerkesztette. Koszonet gondos munkdjaért. Itt
hivom fel olvaséink figyelmét, hogy tovdbbra is szdmitunk személyi jovedelemaddjuk
1%-ara. A fel. szerk.

Adészamunk: 19664314-1-13
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A szemindrium z4r6 el6addsit Mende Baldzs Gusztdv tartotta, aki az archeogene-
tikai kutatdsok legijabb eredményeirdl szamolt be. Az archeogenetika tulajdonképpen
a régészeti kort csontok és fogmaradvanyok DNS-prezervicios képességének felisme-
résén alapul, vizsgilati lehetdségei kozé tartozik a mitokondridlis DNS (anyai DNS, a
teljes géndllomany kb. 1%-a) és a sejtmagi DNS (a teljes géndllomany 99%-a) vizsga-
lata. Mende Baldzs Gusztav elmondta, hogy a honfoglalds-kori genetikai dllomény az
anyai DNS alapjdn nyugat- és észak/kozép-eurdzsiai komponensek keverékét tartal-
mazza. Hozzétette még, hogy a recens magyar és a recens székely genetikai dllomany
kozott nincs tdl nagy kiilonbség.

A maésodik nap elSaddsai alapjan bebizonyosodott tehdt, hogy bir mostanidban
gyakran felmeriil kiilonb6z6 férumokon ez a gondolat, mindeddig sem a régészet, sem
pedig a genetika nem szolgdlt olyan eredményekkel, amelyek megcafolndk a magyar
nyelv finnugor eredetét, s6t, megdllapithatjuk, hogy tovdbbra is minden bizonyiték az
Urdl felé mutat.

Bir6 Bernadett
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kislexikon, amelyben a konyvben szerepl$ helyek és emberek taldlhatok. A konyv zar6é
fejezete az irodalomjegyzék, amely a forrdsokat és feldolgozdsokat tartalmazza. A
szerz$ megemlitette tovdbba, hogy mar elGkésziiletben van két Gjabb konyve, a Permi
évkonyvek és a Szibériai évkonyvek.

A szemindrium elsé napja a szokdsokhoz hiven j6 hangulati kozos vacsordval
zérult — eziittal a Szeged Etteremben.

A szombati nap az Ostirténet, régészet, genetika jegyében telt. Els6 eléadénk Tiirk
Attila volt, aki 2013 6ta az orosz-magyar régészeti egyiittmiikodés keretében tobb
dsatdson is részt vett az Urdl mentén, az erdds sztyeppe térségében. Tiirk Attila a
magyar Gstorténet régészeti kutatdsanak aktudlis eredményeirdl és feladatairdl beszélt,
legf6képpen arr6l, hogy van-e a honfoglalds kori leletanyagnak kelet-eurdpai
elézménye. ElGaddsdban kifejtette, hogy a leletek alapjan a Volga atlépése a IX.
szdzad elejére tehetS, valamint hogy a magyarok levédiai szallashelyének igazdbol
nincs régészeti hagyatéka, tehit az 6ndllo Levédia 1éte és az egész kazar kapcsolat
jelentdsége megkérdGjelez6dott. Az utébbi 1 évben a Kaukdzus teriiletérdl elSkertilt
leletek alapjan ugy tlinik, hogy a magyarok vandorldsa nem a kazdr teriileteken
keresztiil tortént. Az etelkozi szallasteriilet meglétére azonban igen komoly bizonyi-
tékkal szolgaltak az djabb Gstorténeti feltdrdsok. A Szubotcy horizont leletanyagdban
(kerdmidk, sirok) egyértelmien kimutathatd a dél-urdli eredet, de emellett
kapcsolatba hozhaté a Kérpat-medencei leletanyaggal is. Ezeket a leleteket a “C
keltezéssel is a IX. szazad masodik felére lehet datalni, Etelkoz esetében tehit a
régészeti leletek aldtdmasztjak az irott forrdsokat.

A régészeti elGadast két, genetikai témdju elSadds kovette. ElGszor Csdji Laszlo
Koppany beszélt a populdcidgenetikai adatok tdrsadalomtudomdnyi olvasatdnak
lehetdségeirdl és korlatairdl. Mint elmondta, a populécid- és filogenetika értékitélettdl
mentes természettudomanyos adatokat kivan eléallitani és elemezni. Az emberiség és
emberi csoportok keveredését, migracios folyamatait kutatja a vérségi leszdrmazas
torténeti szdlai, eldgazdsai segitségével. A populdcidgenetika altal vizsgalt gének nem
a kiils6 megjelenésért felel6s gének kozé tartoznak, tehdt a fizikai megjelenéstél
fliggetleniil tartozhatnak egy haplo-tipusba emberek. Erre példdnak az eladd a
Bounty ldzadé matrézainak leszarmazottait hozta fel, akiknek kiils6 megjelenése
ugyan polinéz-melanéz jegyeket mutat, Y kromoszomdjuk azonban mdig egyenes
»angolszdsz” jegyeket Oriz. Csdji Laszlé6 Koppany felhivta a figyelmet a populdcid-
genetika problémadira és korl4taira is, nevezetesen a reprezentativitds és az elnevezések
(cimkék) problémdjira, a kompatibilitds, az Osszehasonlithat6sdg algoritmusainak
problémdjara, a mintavétel médszertandnak kidolgozatlansigdra, az értelmezés elmé-
leti keretének hidnydra, végiil pedig a jogi és etikai kérdésekre. Emellett azonban
hangsilyozta a természettudomanyos adatok jelentGségét is, hiszen ezek olyan egzakt,
mérhet$ adatok, amelyek Uj szempontokat adnak a tovdbbi kutatdsokhoz, 4j modelle-
ket llithatnak fel, és Uj kérdéseket vethetnek fel. Végiil megemlitette még a Langene
Projektet, amelyben nyelvészek és populdciégenetikusok dolgoznak egyiitt, akik Finn-
orszag népességének kisebb részeit, csoportjait vizsgaljak (dialektusok, néprajzi és
nemzetiségi csoportok vizsgdlata), s az igy kapott eredményeket Osszevetik az
»egésszel”.

Finnugor Vildg, 2017. mdrcius 3

Lapp csoportoktol a szami nemzetig

Az egységes arculat és a soksziniiség dialektikdja

Maig tartja magit az az elképzelés (a skandindv orszdgokban is), hogy a szdmik egy
meglehetésen egységes arculati nép, természet-kozeli életviteliik a réntartdsra épiil, és
,0si” jojkdkat' énekelnek (Mahtisen 2004). A homogenizdlé gondolkodds egyéltalan
nem meglepd, a szuverén nemzetekkel és az autondmidval nem rendelkez$ kisebbsé-
gekkel kapcsolatban ugyaniigy megfogalmazddnak a kiils§ azonositds kevésbé drnyalt
Kategéridi. A szamik Eszak-Eurépa peremvidékén koriilbeliil 1500-2000 km hosszii
és 200400 km széles teriileten élnek (Bereczki 2000: 73). Sdpmi-t (,,Szamifold”-et),
azaz a szamik dltal lakott sarl6 alakd térséget négy orszdg hatdrai szelik keresztiil.
Skandindvidban ma kb. 70-100 ezer kozé teszik a szdmi identitdstiak létszadmat.
Norvégia teriiletén alkotjdk a legnépesebb kisebbséget, a szimik tobb mint fele itt él
(Aikio 2003: 35). A teljes lélekszam kisebb fele képviseli a mdsik hdrom orszdg
szdmi lakossdgit, tobbségiik Svédorszdgban és Finnorszigban él, Oroszorszdgban
pedig mdra alig 2000 a szdmik lélekszdma (Stepien 2009: 75). A szdmi csoportok
tagozdédasa a XIX. szdzadig az oOkoldgiai adottsigokhoz és a rének vandorldsi
titvonaldhoz igazodé sziddk?® szerint alakult. Ezek a teriileti egységek a tengerparttdl a
szarazfold belseje felé, egymds melletti sdvok formdjaban dlltak 6ssze nyelvi, gazda-
sagi és kulturdlis szempontbdl is egységesnek tekinthetd régiokka. A szamik maguk is
a tobb szidabdl allo régiok kozotti kiilonbségeket tartottdk az elkiiloniilés hatdrainak,
amelynek legnyilvanvalobb bizonyitéka a nyelvjardsok alakuldsa. A kijelolt dtvonalak-
hoz kot6dd, sokszor feszitett temp6t diktdlé vandorlds miatt a kapcsolattartds csak a
szomszédos régidkra terjedt ki, a tdvolabbi szdmik igy egymads életérdl csak tobbszo-
rosen 4ttételes informéciokkal rendelkeztek, 4m a hirek a mdsodik vildghdbori
idGszaka el6tt alig ,.érték at” a teljes, szamik altal lakott foldrajzi térséget (Lehtola
2010: 58). A szdmik kiils6 elnevezései kozott a legelterjedtebbek a finn és a lapp
(amelyek a legkorabbi tudésitdsokbdl ismertek).* Az utdbbi a XIX-XX. szdzad
kozepéig szinte kizdrolagos kiilsé megnevezése maradt a szdmiknak. Az északon

'\ jojkalas a szdmik életének minden teriiletét 4thaté énekhagyomdny, amely magdban hordozza a
szent és a profdn szimbdolumok sok jellegzetességét, hasznélati kore pedig jéval meghaladja azt, amit
ltaldban a népdalokhoz vagy a szertartdsi énekekhez kapcsolhatunk. Szdmos funkciéval rendelkezik:
példaul a szérakozds kelléke, a kommunikicié eszkoze, az identitds kifejezSje. A jojka a szdmik
tarsadalmanak és kornyezetének osztilyozdsdra, azonositdsdra is szolgdlé rendszer, a tapasztalatok, a
vilagrdl szerzett ismeretek egyfajta foglalata, amelyben tiikkrozédik és kifejezést nyer életfelfogasuk
(Tamads 2007).

2 A szidak az egyes szdmi csoportok létszimahoz (50-500 f6), sziikségleteihez és a kornyezet adta
természetes hatdrokhoz igazodo teriileti egységek voltak, amelyeknek a téli sz4llds volt a kozpontjuk. A
téli szélldson volt egyiitt a teljes szida-kozosség, az enyhébb évszakokban csalddonként kiilon éltek,
vaddsztak, haldsztak és/vagy vandoroltak a rénekkel (Nikkaldjarvi 2003: 114-121).

3 A finn és a lapp mint kiils6 elnevezések tobb korai forrdsban megtaldlhaték (Tamds 2007: 31), és a
foldrajzi nevek (mint a finnorszagi Lappi és a norvégiai Finnmark) mdig 6rzik.
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pejorativ konnotaciokkal is terhes lapp sz6t az Gslakosok mara sikeresen kiszoritottak
a hivatalos haszndlatbol, helyette a bels§ szami elnevezés az elfogadott.* A torténeti
forrdsokban mindenesetre a lapp megnevezés domindl, leggyakrabban a foldrajzi
elhelyezkedésre vagy életmddra utald jelzSkkel kiegésziilve, tehat az erds tagoltsag az
alapos megfigyel6ktSl szarmaz6 korai leirdsokban is megjelenik mar, példaul: erdei
lapp, hegyi lapp, folyami lapp, keleti lapp, réntarté lapp stb. (Lehtola 2010: 10)° Ezek
a megnevezések elsGsorban utazoktol, hittérit6ktdl szarmaznak. Késdbb, amikor a
szamik a nyelvészeti €s néprajzi kutatdsok latéterébe kertiltek, djabb és tjabb csopor-
tositasi lehetéségek addédtak, amelyeket részben maguk a szamik is fontosnak tartot-
tak, mig masoknak inkdbb a tudomany szempontjabdl volt jelentGsége. A szamik
kozott is szdmon tartott megkiilonboztetS jegyek a hagyomanyosnak tartott szdmi
foglalkozdsok (életmdd) mellett a nyelv és a viselet. A foldrajzi és tdrsadalmi tagolo-
dast tiikkroz6 népviseletek a sz6 szoros értelmében soksziniivé teszik a képet, és fontos
szerepet jatszanak a szamik belsé és kiilsG reprezentacidjaban is. A hatalmas teriileten
szEtsz6r6do alacsony lélekszam torténeti hozadéka a tiz, egymadstdl nagy eltéréseket
mutaté dialektus, amelyek j6 része mdra a kritikus mértékben veszélyeztetett nyelvek
kozé tartozik.® A nyelvi sokszintiséget fokozza, de mas problémadkat is felvet az a tény,
hogy a szdmik négy orszdg teriiletén élnek. Sokuk ennek ellenére nem kétnyelvii, bar
szaminak valljak magukat, a tobb nemzedéken 4t tiltott anyanyelvhaszndlat kovetkez-
tében csak az adott orszag hivatalos nyelvét beszélik. A kétnyelviiség, illetve a gyakran
(els6sorban a harmas hatarok kozelében) harom nyelvre is kiterjed6 kompetencia pe-
dig azzal a ,féloldalassdggal” tarsulhat, hogy a szdmi nyelvet csak a szdbeliségben
hasznéljdk, az irasbeliségiik a norvég, finn, svéd vagy orosz nyelvhez kot6dik’. A sz-
mi ,,nyelvi fészek” programoknak és az anyanyelvi oktatdsnak koszonhetGen a fiatalok
korében mar egyre inkdbb alapkészséggé vélik a szdmi nyelven irds és olvasds, az
id6sebb nemzedékekre ez kevésbé jellemzS. Azokra a szdmikra, akik feln6tt korban

A lapp sz6 manapsdg Kkifejezetten udvariatlan, s6t sértd a skandindv orszdgokban, és mar nem
politikailag korrekt” kifejezés tavolabbi orszdgokban sem, ami a kiils§ elnevezések megvaltoztatisat, és
a belsd elnevezés, a szdmi sz6 beemelését okozza a kiilonboz$ nyelvekbe, igy a magyarba is a XXI.
szdzadban.

5 A XX. szdzad elejéig a szamik tilnyomo tobbsége réntartdssal foglalkozott, mig a fjordok, a folyd- és
tovidékek lakéi elsGsorban haldszattal. Ezek azok a f6 tevékenységek, amelyek mentén mir a korai
forrdsok (Tamds 2007: 30-32) is elkiilonitik a jellegzetes szdmi csoportokat: a tengeri lappokat
haldszkozosségekként, a hegyi vagy erdei lappokat pedig réngazda csoportokként mutatjak be. A két 6
gazdasédgi dgazat kiegésziilhetett a vaddszattal, a gyftijtogetéssel, kisebb részben a foldmiiveléssel és a
kézmiivességgel is.

6 vo.: http://hu.languagesindanger.eu/nyelvek-listaja/

7 Ezt erésitik meg sajét tereptapasztalataim is a norvégiai és finnorszagi szdmi telepiiléseken (1999-
ben majd 2014-ben). Kautokeinéban pl. egy Maret nevii id6s nd, aki folyékonyan beszél a szami
mellett hdrom masik nyelven, arra kért, hogy ha irok neki, norvégul vagy angolul irjak, utébbit a
lanyai le tudjék forditani neki, az 6 olvasni tudasa ugyanis a norvégra korlatozédik. Bar 1978 6ta van
egységesitett, hivatalos irdsbelisége az északi szaminak, sem a 75 éves holgy, sem a lanyai nem irnak-
olvasnak anyanyelviikon, csak az iskoldban tanult norvég és angol nyelv jelenti az irasbeli
kommunikéci6 lehetéségeit.
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késziil§ manysi korpuszt, morfolégiai elemzét és szotart mutatta be. A FinUgRevita
projekt (amely szintén egy OTKA-projekt) célja, hogy digitalis eszkozokkel segitse
oroszorszagi kisebbségi nyelvek revitalizacidjat, konkrétabban hogy manysi és udmurt
nyelvi nyelvi jatékokat, a nyelv mindennapos (elektronikus) haszndlatat elGsegitS al-
kalmazasokat hozzon létre. A bévités alatt 4116 manysi korpusz a Luima Seripos Gjsag
szdmain alapul, és 520.000 tokent tartalmaz XML formatumban metaadatokkal (szer-
708, cim, link stb.), amelybdl kb. 5000 tokenhez morfoldgiai és szintaktikai annotéciot
is hozzéarendeltek. A projekt keretében sajit manysi morfologiai elemz6t is
létrehoztak, valamint tovdbbi cél egy digitalis manysi szOtar létrehozdsa a manysi-
orosz szotdrak anyagai alapjan. A nagyjabdl 20 000 sz6tari egységet magaban foglalé
sz6tar 3 nyelven lesz elérhetS (orosz, magyar, angol), és morfoldgiai informaciét is
tartalmaz majd. Emellett épiil egy manysi wordnet is, amely tulajdonképpen egy
lexikdlis adatbézis, amelyben a fogalmak kiillonféle relaciok alapjan hdléba vannak
rendezve. A projekt résztvevSinek tovabbi tervei a korpusz és a wordnet bdvitése, az
elemz$ tovdbbfejlesztése, illetve szintaktikai annoticidval vald elldtdsa, valamint
nyelvtanit6 eszkozok és jatékok készitése.

Az els6 nap utolsé blokkjiban két konyvbemutatd, valamint egy, a mizeumi isme-
retterjesztésrdl szolo elGadds hangzott el. A zard blokk ez utébbi elGaddssal kezdddott,
melyet Paréj Gabriella tartott, aki mizeumpedagdégusként dolgozik a székesfehérvari
Szent Istvan Kirdly Mizeumban. Az elSadd felvizolta a laikus kozonségnek szolo
finnugor témaju ismeretterjesztés lehetéségeit, megemlitve mind a felnétt-, mind pedig
a didkprogramokat. Az ismeretterjesztés a mizeumban egyrészt a formadlis oktatds
keretei kozott torténik (iskolai csoportok szdmdra), masrészt pedig szabadidGs tevé-
kenységeken keresztiil. Ez utébbiak kozé tartoznak a kiilonféle el6adasok, a felnSttek-
nek szOl6 szabad egyetem, a rendhagyé nyelvordk, az orszdgismertetések, valamint a
csaladi programok.

Paréj Gabriellat Maticsak Sandor kovette, aki Gerhard Friedrich Miiller és Johann
Eberhard Fischer 18. szdzadi szdjegyzékeinek mordvin anyaga c. konyvét mutatta be.
A konyv két részbdl all, az elsS rész a Tudosok egyiitt és egymds ellen cimet viseli, és
Miiller és Fischer szibériai expedicidit, munkdssdgit, valamint egymdshoz vald
viszonyat taglalja. E rész végén a szerz$ alapos vizsgdlat alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Fischer bizony madasolt Miiller anyagaibdl. A konyv mdsodik része egy
adattdr, amely 323 mordvin sz6t tartalmaz. Az adattdr bemutatja, hogy milyen
alakban fordult el$ az adott sz6 Fischernél, illetve Miillernél, kitér az adott sz6 korai
nyelvemlékekben val6 el6forduldsara, valamint a sz6 mai erza és mai moksa alakjira
is. Ezen kiviil tartalmazza a sz6 etimolégidjat is.

A nap zdrdsaként Klima Liszl6 elSaddsa hangzott el Jiirkdk, tormdk, merjdk.
Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének korai forrdsaibol c. konyvérdl,
amely egyfajta torténeti szoveggyijteményként is felfoghat6. A konyv bevezetSje egy
kutatastorténeti attekintés a finnugor Gstorténet, valamint a keleti finnugorok torténe-
tének Magyarorszagon val6 kutatdsardl. A szerzd ezt kovetSen szol az dkori €s kozép-
kori latin-gorog-héber forrdsokrol, a kozépkori eurdpai utazokrdl (koztik Julianus
baritrél és annak mordvinfoldi utjardl), valamint a muszlim geografusokrdl és
utazokrdl. Ezt koveti az orosz kronikdk, évkonyvek és legenddk bemutatdsa, majd egy
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segitséget nyujt torténeti, torténeti-osszehasonlité morfoldgiai, illetve torténeti szocio-
lingvisztikai vizsgilatokhoz. Az adatbdzis részletes szemléltetése utdn (keresés:
tmk.nytud.hu) a zar6 dia remekiil érzékeltette az adatbazisok hasznossdgit, szembe
allitva az adatgyijtés régebbi és Ujabb moddszereit, killondsen az adatgyijtésre forditott
id6 tekintetében.

Az els6 blokkot Simon Eszter nyelvtechnologus zirta, aki két adatbazisrdl is
beszélt, egyrészt az Omagyar korpuszrél, mésrészt pedig az URaLUID adatbézisrol.
Az Omagyar korpusz (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/) 2 OTKA-projekt (Magyar Ge-
nerativ Torténeti Szintaxis 1&2) keretében késziilt el, a projektek célja az dmagyar
szovegekben tetten érhet§ szintaktikai véltozdsok vizsgdlata volt, valamint ehhez
kapcsoldddan egy korpusz felépitése is, mely az Osszes dGmagyar szoveget tartalmazza.
A korpusz 2.772.788 tokenbdl 4ll, melyek egy részét normalizaltdk, valamint morfo-
l6giai elemzéssel lattdk el. A morfoldgiai elemzést az Univerzdlis Dependencia és
Morfolégia nemzetkozi szabvanyhoz igazitottdk. A korpusz metaadatokat is tartalmaz
(pl. 16kuszjeloléket), és minden szinten lekérdezhetd. Simon Eszter felhivta még a fi-
gyelmet a Parhuzamos Bibliaolvasora is (http:/parallelbible.nytud.hu/), amelyet szintén
az MTA Nyelvtudoményi Intézetében készitettek, és amely 6-, kozép- és mai magyar
bibliaforditdsokat, valamint a King James Bible-t tartalmazza. Az URaLUID
adatbazis Az wrdli nyelvek mondattandnak vdltozdsa aszimmetrikus kontaktushely-
zetben c. projekt keretében késziil a Nyelvtudomanyi Intézetben egy interdiszciplindris
kutatécsoport munkdjinak eredményeként. A munkdban részt vesznek kutatok a
finnugor, a nyelvtechnolégiai és az elméleti nyelvészeti osztdlyrdl. A 2017 jdliusdig
tart6 projekt célja négy urdli nyelv (udmurt, tundrai nyenyec, szinjai hanti és szurguti
hanti) mondattandnak vizsgélata, amelyhez lehetSleg beszElt nyelvi, vagy ahhoz kozel
allé6 mifaji régi és Uj szovegeket haszndlnak fel. A koncepcid szerint az adatbizis
4000 token/kor/nyelv mennyiségii anyagot tartalmaz majd teljes annotdciéval (lemma,
sz6faj, glossza), valamint angol, német és magyar fordit4ssal ellatva.

A kavésziinetet kovetéen ugor vizekre eveztiink, s el6szor F. Gulyas Nikolett el6-
addsat hallgattuk meg, aki Az ugor tipoldgiai adatbdzist mutatta be. Az UTDB
(http://utdb.elte.hu/) szintén egy OTKA-projekt eredménye, melynek célja, hogy online
adatbédzist hozzon létre az ugor nyelvek tipoldgiai jegyeirdl, és hogy a lehetS
legteljesebben bemutassa a vizsgélt nyelvek (szinjai és szurguti hanti, északi manysi,
magyar) f6bb morfoszintaktikai jegyeit. Az adatok forrdsat leir6 nyelvtanok, széve-
gek, valamint elicitdlt adatok (konzultacidk, terepmunka) képezték. A magyar, angol
és orosz nyelven is elérhet§ szotarban a kovetkezSképpen kereshetiink: paraméter-
értékek szerint, kulcsszavak szerint, nyelvek szerint, valamint kereshetiink egyszerre
tobb paraméterre/kulcsszora is (Osszetett keresés). Az eredményeket tabldzatos forma-
ban kapjuk meg, az értékek kodjanak magyardzatdval egyiitt. Ezen kiviil hasznalhat6
még a szOtar bongészésre is, ilyenkor a felsorolt 6sszes paraméter koziil egyszerre csak
egyet lehet lekérdezni. Az adatbizis készitSinek jovébeni feladatai és tervei kozott
szerepel a formai javitdsok elvégzése, az adatbdzisnak az egyetemi szerverre vald
athelyezése, valamint az adatbazis bdvitése Gj nyelvekkel.

A masodik ugor tém4ji eladdst Vincze Veronika tartotta Nyelvtechnologiai eszko-
20k létrehozdsa a manysi nyelvre cimmel. Az el6ad6 a FinUgRevita projekt keretében
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és mdsodik nyelvként tanuljadk meg sajit nyelviiket, gyakran jellemzd, hogy nem a
sajit teriiletiik nyelvjdrdsat, hanem a kozponti, északi szami® dialektust tudjdk vagy
haszndljdk inkabb. Ennek az az oka, hogy — bar tobb nyelvjardsnak van hivatalos
irdsbelisége és média-reprezenticidja — egyre inkdbb megfigyelhet6 az északi szdmi
térhdditdsa (Tamds 2001: 619-628). Az északi szdmi tehdt a nemzeti nyelv pozici6-
jaba keriilt, mig a tobbi nyelvjards kisebbségi (kisebbség a kisebbségben) statuszba.
Természetesen a folklorjelenségeknek is megvannak a maguk egyedi jellemzdket
kialakitott régidi, amelyekre id6nként jelents hatdst gyakoroltak a kiilonb6z6 etnikus
kapcsolatok.” A XX. szdzad mdsodik felétSl kezdve a szdmik életvitele nagyban
atalakult, igy méra ebben a tekintetben még jelentGsebb kiilonbségek mutatkoznak. A
szamik tekintélyes része varoslakéva'® lett, és sokan, akik szivesen foglakoztak volna
tovabb réntartdssal, kényszer(iségbdl polgari foglalkozasokat vélasztottak. A ,kulturd-
lis kiilonbségek kommunikdldsdnak” (Eriksen 2008: 41) visszaszoruldsdval a kiilonb-
ségek (latszolag) csokkenni kezdtek a szdmik és a tobbségi lakossdg kozott, és
egyidejlileg megindult a szdmisdgot jellemz6 markdns karakterek széttoredezése,
feloldodasa. Ennek ellenére a rénszarvastartds a ,,szami 16t” kiils§ és belsé megfogal-
mazasaban maig kozponti jelentéséggel bir, Svédorszdgban és Norvégidban torvény
biztositja az Gslakosok monopolhelyzetét ebben az dgazatban. Finnorszagban azonban
mér csak a szdmi lakossdg 20%-a foglalkozik rénekkel, Oroszorszdgban még
kevesebben (Lehtola 2010: 10). A dinamikus 4talakulds ellenére maig jelentdsek a
szamikat ,,misztifikdlé” (nem csak) kiilsé diskurzusok, amelyeket az Gslakos népekkel
kapcsolatos globdlis diskurzus is erdsit. Ezekben a modern élettdl tavoli, archaikus
természeti 1ét 4dllandosult képei (sdtor, rénszarvas, simdndob) domindlnak, madig
Osszefonddva az elmaradottsdggal, alacsonyabb-rendliséggel és hasonlé negativ szte-
reotipidkkal. Ez azt is jelenti, hogy szdmi csoportok kozotti eltérések az Gket a
norvég, svéd, finn és orosz lakossdgtdl elkiilonits, sokkal markdnsabb kiilonbségek
mellett jelentéktelenné torpiilnek, vagyis a kiilsé — a témdaban kozvetlen és elmélyiilt
ismeretekkel nem biré — szemlél§ szaimdra a kép meglehetGsen egységesnek tiinik. A
szami val6sag kaleidoszkop-szerd, foldrajzilag, nyelvileg, kulturdlisan és gazdasagi
szempontbdl is sokféle. A sokszinliséget bonyolitjdk a jogszabalyok, amelyek orsza-

8 A szami csoportok és nyelvjardsok nevében az északi és déli jelzSk kotGjel nélkiili irdsmodjat hasznd-
lom, mig a kotdjeles véltozatok (eltér$ jelentéstartomdnnyal) a foldrajzi megnevezésekben szerepelnek.

° Jal példdzza ezt a jojkahagyomdny fejlddése, amely teriiletenként jelentSs eltéréseket mutat. Mig
a kozponti, északi szdmi régié jojkdi — zeneileg és a szovegek tekintetében is — élesen elkiiloniilnek a
kornyezd svéd, norvég vagy finn népzenétdl, a délebbi teriiletek zenei vildgat mar erGsen befolydsolta a
svéd népdalkincs, a keleti teriileteken jellemz6 hosszi szovegekre pedig minden bizonnyal hatott a kar-
jalai epikus hagyomdny (Tamds 2007, 2013).

10 Az északi és a déli varosok kozott hatalmas kiilonbségek vannak. Bar a déli nagyvarosokban (pl.
Osléban, Helsinkiben) is jelentds a szdmik létszdma, tobbségiik az alapvetSen falusias jellegl, kis
lélekszamu északi kisvarosokban és falvakban él. Emellett a réntarté lakossdg részben megtartotta
kétlakisdgat, nydron szinte teljes falvak vdlnak tiressé, lakéik a nydri szdlldsokra koltoznek sdtraikkal,
hogy az dllatallomany kozelében legyenek.
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gonként mas és mas kritériumok szerint hatdrozzdk meg azt, ki tekinthet$ hivatalosan
szdminak.""

A szdmi emberekben ma mégis kozos a legtavolabbi régidkat is 0sszekotd panszami
identitastudat. Ehhez a — XX. szdzad kozepétdl egyre erdteljesebben fellépd — szami
értelmiség tudatos és Osszehangolt miikodésére volt sziikség. A revitalizaciét elindité
mozgalmak fontos kérdésfelvetései azon alapultak, hogy a szdmik hogyan
hatdrozhatjdk meg magukat, szlikebb és tdgabb kozosségiiket a modern vildgban,
tovabba miben mutatkoznak az altaluk fontosnak tartott nemzeti sajatsdgok. A széles
tomegeket eléré kommunikacidhoz pedig meg kellett taldlni azokat a — sokszintiségbdl
merit§, mégis egységessé kovacsolhaté — kozponti szimbdlumokat, amelyek hordoz-
zdk a szamik dltal sugdrozni kivant (és id6nként a kiviilallok 4ltal elvart) képet. A
szamik politikai és kulturdlis érdekei azt kivantdk, hogy a sokféleség szdmontartisa és
fenntartdsa mellett nemzeti érvényli jelképeket konstrudljanak (Hobsbawm 1990,
1997; Hobsbawm - Rangers 1983). Ezeknek a szimbdélumoknak a kialakitdsa
természetes modon bizonyos teriiletek nyelvi és kulturdlis jellemzSinek kiragaddsat
eredményezte, amelyek mint preferencidk, a teljes szdmi kozosség szamdra elfoga-
dotta kellett, hogy véljanak. Ilyen kiemelés a teljes szdmi lakossdgra a hétkéznapokban
és hivatalosan haszndlatos sdmi (’szdmi’) népnév, illetve az altaluk lakott teriilet a
Sapmi (Szamifold’) neve is, amelyek az északi dialektus szavai. A nemzetkonstrukcié
altaldban egyiitt jar a hangsilyozni kivant jellegzetességeket esszencidlisan hordozé
csoportok (és helyek) kivdlasztasaval, illetve az ilyen csoportok (a szdmik esetében az
északi, réntartd kozosségek) 1éte hatdrozza meg egyaltalan azt, hogy milyen jelképeket
lehet vagy érdemes kiemelni. A négy nemzetdllamban valé kisebbségi 1ét igy
egyrészrdl osszekapcsolddott egy 1j fajta (,Szamifoldon™ beliili) centrum—periféria
jelleggel, masrészt egy Uj, ,,globdlis” — az Gslakos stdtussal rendelkezd népeket dssze-
kotS — szolidaritds részévé vlt. Igy legaldbb haromféle viszonyrendszert kell figyelem-
be venni a szimbolumok értelmezésében: nemzetdllam—kisebbség, pdnszdmisdg—
szdmi csoportok (a kozponti északi szdmi csoporttdl ,a kisebbség kisebbsége”
pozici6ji csoportokig) €&s szdmik—dslakos népek. A szdmi Onmeghatdrozas
alakuldsanak megértéséhez ezért sziikséges egy rovid torténeti kitekintés.

A nemzetdllam—kisebbség reldcié. Torténeti dttekintés

Bar torténelmiik folyamdn 0ndllé dllamot soha nem alkottak, a szdmik a XVIIL
szdzad elejéig hatalmas teriiletet népesitettek be, teriiletiik a maindl joval délebbre is
kiterjedt. A ciklikus vandorlds, és az ezzel jar6 hataratlépések miatt a torténelem
sordn gyakran tobbfelé kellett adot fizetniiik. A XVII. sz4zadtdl a svéd uralom egyre
drasztikusabban avatkozott a szdmik életébe, gyakran kartalanitds nélkiil vették el
foldteriileteiket. A XIX. szdzad elején a norvég-orosz hatar pontos kijelolése minden

" Erre utalnak Aagot Vinterbo-Hohr (1936-) norvégiai szdmi kolté kovetkezd sorai: ,nagyapdk /
ezernyolcszdzkilencvenotben sziilettek / nagyanya ezerkilencszdztizennyolcban / sziil6k ezerkilencszdz-
negyvenben // anyanyelv / betiltva négy nemzedéken dt // torvény szerint: / 6 nem szdmi”. (Forditotta:
Domokos Johanna, Domokos 2003: 19)

Finnugor Vildg, 2017. mdrcius 55

Generdcionknak az elmilt XX. szdzad kétharmadit volt szerencséje végigélni.
Amikor én 1933. februdr 1-jén megsziilettem, a naciondlszocialista [nemzeti szocia-
lista] rendszer kétnapos volt. Amikor évoddba kezdtem jarni, kezdddott a sztdlini
onkényuralom. Amikor érettségiztiink, akkor volt hazdnkban a Rékosi-rendszer
csticspontja.

Eletiink alkonyan, a XXI. szdzad csak szebb lehet...”

Kozli: Zaicz Gabor

Finnugor Szemindrium Szegeden
(2017. januar 13-14.)

Janudr elején szokds szerint Osszegyliltek a hazai finnugrisztika képvisel6i, idén a
Szegedi Tudomdnyegyetem Finnugor Tanszéke adott otthont az immdar sok éve
hagyomdnyosan ismétléd6 Finnugor Szemindriumnak. A szemindrium els6 napja
péntek 13-ra esett, s ez a baljés datum eléggé mostoha idgjardst hozott magdval: az
6nos esdnek koszonhetSen orszagszerte korcsolyapalydva valtak az utak. A baritsig-
talan id§jards azonban szerencsére nem rettentette el kollégdinkat, akiket szép szdm-
mal tidvozolhettiink Szegeden.

A szemindrium elsd napjan az aktudlis projekteké és az uj, illetve késziil§ adatbazi-
soké volt a f@szerep. Az el6addok sordt Szeverényi Sandor nyitotta, aki a Nganaszan
online diakrén szotart (http://mww.hengon.arts.u-szeged.hu/) mutatta be, mely egy
OTKA-projekt keretében késziilt el. Ez az online szétdr tulajdonképpen egy olyan tor-
téneti-etimoldgiai sz6tdr, amely mindsiti €s rendszerezi az egymadssal Osszefiiggd sz6-
tari alakok kozotti formalis és kognitiv kapcsolatokat. A sz6tar alapja Kosterkina et al.
2001 szétara, amely kb. 8000 szdalakot tartalmaz, és a mai napig az egyetlen gyakor-
lati nganaszan szotdr. A sz6tdri alakokndl a kovetkez$ informéciok jelennek meg:
nyelv (ahol relevins: nyelvjirds), az adott elem sz6faja, morfoldgiai szerkezete, opaci-
tasa (transzparencia [+/—] vagy [?]), azaz motivalt-e az adott lexéma vagy nem, a for-
rdsa, jellemzd kornyezet vagy kontextus (ha van), kommentdr. A szotar vitathatatlan
elényei a gyors kereshet8ség, a kombinalt keresési lehetGségek, a folyamatos javithato-
sdg és bdvithetGség, valamint az a tény, hogy a sz6tdr Gj tipusi Osszefiiggéseket tesz
lathatéva és Uj szempontokat emel be az urdli 6sszehasonlitd torténeti kutatdsokba.

Misodik el6adénk Gugan Katalin volt, aki a Torténeti maganéleti korpusszal ismer-
tette meg a kozonséget. Ez a korpusz két OTKA-projekt keretében késziilt az MTA
NYTI Finnugor és nyelvtorténeti osztdlyan, és XV-XVIII. szdzadi maginleveleket,
valamint tantvallomdsokat tartalmaz. A korpusz az eredeti szovegek mellett tartal-
mazza azok normalizdlt valtozatat, valamint morfoldgiai elemzését is, se ezdltal nagy



54 Finnugor Vildg, 2017. mdrcius

Beledrtottam magam a magyar hangtorténetbe is. Laziczius Gyula, Wolfgang
Steinitz és Kniezsa Istvdn dlldspontjaval Osszhangban — de a magyar nyelvészek
ellenében —, Gsi Osszefliggések figyelembevételével, a mellett tortem landzsat, hogy a
magyar nyelvnek mir egy nagyon régi, a legrégibb allapotdban is megvolt az a és az d
maginhangzok kozotti kiilonbség. Ezt, ha azok, akiket ez illet, kovetkezményeivel
egylitt megszivlelnék, akkor nem kellene nyelviink régi, szép emlékét, a Halotti
Beszédet szlav hangzast kelté médon olvasni — és ami még rosszabb — elSadni. A betli
mogott inkdbb a valé nyelvet kellene keresni, mely elv fontossdgira éppen az oroszul,
németiil, ,latinul” lejegyzett sok ezer vogul sz6 megfejtése révén (is) jutottam.

A tudomdnyteriilet, ahovd mindig j6 kedvvel térek vissza, a tudomdnytorténet, a
nyelvrdl sz6l6 tudomdnyok torténete. Akik e korben a legkozelebb dllnak hozzdm: J.
E. Fischer, akir6l mar sz6ltam. A mar szintén emlitett Leibnizcel valé foglalatos-
kodasom legfébb eredménye pedig annak a felfedezése volt, hogy a XVIL. és a X VIIL
szdzadi korai felvildgosodds ragyogd tuddsai milyen sokat foglalkoztak a nyelvvel,
koztiik a mi rokon nyelveinkkel. Es milyen sokat tudtak réluk, meg rélunk is.

Gyarmathi Sdmuel, hazdnkfia, Gottingdban irta hires Affinitasit, amivel minden
bizonnyal minden id6k legnevesebb magyar nyelvészévé vilt. (Még akkor is, ha e
megdllapitds miatt némelyeknek berzenkedni taldlna kedve.) Elképzelhetd, hogy mi-
lyen nagy élmény volt Gyarmathi forrdsainak a gottingai egyetemi konyvtarban valé
Ujrafeltaldldsa!

Finnugor elméleti-mddszertani, tudomdnytorténeti felfogdsomnak akdr manifeszta-
l6d4sa lehetne, meglehet, a 2000. évi, Tartuban tartott IX. nemzetkozi finnugor
kongresszus iinnepi megnyitéjan elmondott Quo vadis, Fennougristica? [cim{] el6-
addsom. Hadd idézzem itt az elSadds utols6é mondatit: ,Moge die Finnougristik
weiterhin florieren...”, melyet mai hitem szerint magyarul taldn igy adnék vissza:
»Adja az Isten, hogy a finnugrisztika tovabbra is megmaradjon...”

A nyelvészet minden szépsége mellett titkos szerelmem mégis az Gstorténet, a
magyarsdg eredete. Az Expo 2000 hannoveri vildgkidllitds magyar nemzeti napja
alkalmabol is Sztyeppék idétlen iitign — a magyarok belépése a torténelembe cimmel
errdl tartottam elSaddst. A témdbdl konyvet is szeretnék irni, a cime mar megvan:
Tiszdn innen, Donon til... Ha elkésziil, fél évszazad munkéja lesz benne.

A gottingai egyetemen a finn, a magyar, a finnugor szakos hallgatéknak a nyelv és a
nyelvészet mellett irodalmat is kell hallgatniuk (és tanulniuk is). Ezt mdr az itteni
erSteljes filologiai bedllitottsdg is, mely szinte egészen az egyetem 1737-ben tortént
megalapitdsdig megy vissza, megkoveteli. Végs6 inditasképp ez a kovetelmény vitt el
engem Petdfihez, majd PetSfi német nyelvli forditdsaihoz. Az egyetem eurdpai hird
,»Az irodalmi forditds” kiemelt tudomdnycsoportja és az intézet keretében un. ,,PetSfi-
Arbeitsgruppé”-t alakitottunk, ahol is sziszifuszi munkdval 6sszegyjtottiik, lefotéztok
és archivéltuk Petdfinek (elvileg) osszes németre forditott lirai versét. Ki hitte volna,
hogy Petéfi-verset mintegy 23 000-szer forditottak németre! (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy e munkalat volumene mintegy 80-100 milli6 HUF volt.) A tovab-
biakban azt vizsgdltuk meg, hogy milyen képet alkottak a németek Petdfirdl. igy
sziiletett meg Der deutsche Petdfi. 61 Gedichte [cim(] antoldgidnk, melybe azt a 61
verset vettiik fel, amelyet a legtobbszor forditottak le németre.
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korabbindl negativabb hatdssal volt a nomadizdl6 szdmikra, mivel a csorddkat télen a
szarazfold belsejében tartottdk, mig nydron a fjordok vidékére terelték Oket, igy
azonban megsziint a szabad mozgisuk a térségben. Bar templomok mir a XVL
szdzadban is épiiltek Lappfoldon, a hittérités legeredményesebb iddszaka a XIX.
szazad masodik fele volt. Az 1840-tSl kibontakozd, Lars Levi Laestadius (1800-
1861) altal vezetett puritdn lutherdnus mozgalom komoly eredményeket ért el. A
samanizalast, és a kiviildllok altal ordoginek tekintett jojkaldst a valldsi és vilagi
vezetSk egyardnt biintették. A ndi viselet egyes darabjai is tiltdlistara kertiltek,
elsdsorban a lddjogahpir, egy sarlé formdjd, belsé merevitéses fejfedé (Solbakk —
Solbakk 2005: 111). Ez utébbit az elkobzott séimandobokkal egyiitt maglydkba rakva,
nyilvanosan égették el a lelkészek.'? A politikai és vallasi korldtozasok, a megfélemli-
tés és a gazdasagi ellehetetleniilés ellen probéltak 1dzadni, az egymastdl elszigetelt, kis
létszamu felkeléseket azonban leverték, a vezetSket kivégezték vagy bebortonozték,
amely még inkabb félelmet keltett, és egyre zarkézottabbd tette a szdmikat. A XX.
szdzad eseményei, egészen a szdzad utolsé harmaddig nem hoztak enyhiilést, s6t a ko-
riilmények sok tekintetben tovdbb romlottak. A szdmik teriilete egyre sz{ikiilt, a nor-
vég és svéd kormdnyzati politika soha nem latott drasztikus eszkozok bevetésével
probalta asszimildlni a szdmikat. Nemcsak tarsadalmi presztizsveszteségtdl, diszkri-
mindciotdl kellett tartaniuk a szdmi identitdsukhoz ragaszkodé embereknek. Anya-
nyelviiket nyilvinosan nem hasznalhattdk, és minden, ami a szdmi léthez kotSdott,
stigmatizalttd valt. Alsébbrendliségiiket Svédorszdgban tudomdnyosan is probaltdk
igazolni a rasszbioldgiai vizsgdlatok céljabol feldllitott intézetekben, a leghiresebb
(leghirhedtebb) Uppsaldban miikodott (Bjgrklund 2000) az 1970-es évekig. Mindez
olyan konkrét intézkedésekkel is parosult, mint a sterilizalds.

whoops!

1. kép®

12 Ezt a témit dolgozza fel a 2015-6s szdmi filmfesztivalon bemutatott [ditsilba (Burning Sun) cimi
kisfilm Ken Are Bongo rendezésében (http://imww.isfi.no/eng/resources/pdf/7SamiStories.pdf).

13 Forrés: http:/Aww.6d.filindex.phpAvemet/938-art-is-my-activism (Utolso letoltés: 2016.11.22.). A Suohpan-
terror [lasszé/panyva + terror’] nevet viselS, képzémivészekbdl 4ll6 kor egyik plakdtja, amely a szdmik
ellen irdnyult politikai intézkedéseknek 4llit mement6t. Sajit megfogalmazdsuk szerint a mivészet
eszkozeivel tiltakoznak a szdmik jogait, érdekeit sérté politikai, gazdasigi dontések ellen.
(https:/Mww.facebook.com/suohpanterror/)
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A roviden ismertetett koriilményeknek koszonhetSen a XX. szdzad kozepére a szdmi
1ét alapvet§ megnyilvanuldsai (nyelv, viselet, sitor) mint az alacsonyabb rendiiség
szinonimdi sokfelé eltlintek (legaldbbis a nyilvdnos szférdban). A vegyes lakossdgi
teriileteken, f6ként, ahol a szdmik kisebbségben voltak az anyanyelv, a jojkdlds vagy a
szami viselet kizardlag az otthonok falai kozott, a kiviildllok szeme el§l gondosan
elrejtve 6rzott dolgokkd valtak. Mindez a szdmi identitds mély valsdgdhoz, illetve a
kiviilr§l demonstrélt és beliilr6l megélt identitdsok tudatos véltogatdsdhoz vezetett. Az
asszimilaci6 elGsegitése céljabdl kialakitott iskolarendszer hatdsdra a szdimik korében
altalanossa valt az irni-olvasni tudds, amely elSfeltétele volt az érdekérvényesitési
képességnek. Az asszimildcié eszkozrendszere tehdt: a szadmi nyelvhaszndlat tiltdsa, a
tarsadalmi szerkezetbe norvégként, svédként vagy finnként vald kotelezS betagozddas
egy olyan jartassdgot adott a szdmiknak, amely késGbb lehetévé tette, hogy hatéko-
nyan képviseljék sajat politikai céljaikat. Megtanultdk a nacionalizmus és a tulélés
kortars eszkoztarat, és a hatalmi diskurzusok megismerése lett a tilélés egyik zdloga.
A svéd és finn elnyomds ettdl annyiban kiilénbozott, hogy a szamik beolvasztisa
(,svédesitése” vagy ,.finnesitése”) helyett itt a kirekesztésiiket célozta a politika. ,,Lapp
skall vara lapp” (a lapp maradjon is lapp’) jelmondat a pejorativ jelentésarnyalati
kiilsé elnevezéssel egyiitt azt sugallta, hogy a szdmik alkalmatlanok arra, hogy a
tarsadalom egyenrangl tagjaivd védljanak (Grundsten 2010: 21). A szdmik minden
nehézség ellenére, és részben a nemzetkozi Gslakos-politika Uj trend jeinek koszonhe-
téen jelents eredményeket értek el. A XX. szdzad mdsodik felében a skandindv
allamokban sorra alakultak a szdmi parlamentek: 1973. november 9-én Finnorszag-
ban, 1989. oktdber 9-én Norvégidban és 1993. janudr 1-én Svédorszdgban. 1956-ban
megalapitottdk a Szdmi Tandcsot (Sdmirdddi), egy norvégiai kozponttal miikodd
panszdmi szervezetet, amely tdmogatja és képviseli a vildg barmely teriiletén €6
szamikat. A megfelelS politikai-tarsadalmi diskurzusban megszerzett jartassig onma-
gidban nem lett volna elegendS. A kulturdlis djjasziiletéshez, az etnikai identitds
revitalizacijahoz olyan fontos szimbdlumokra volt sziikség amelyek a hagyomdnyos
szami tarsadalomban betoltott kozponti szerepiik, multivokalis jellegiik miatt a tilélési
stratégia fokuszaba keriilhettek.

A ,pdn-" diskurzusok

A ma minden tekintetben kozponti szereppel bird, észak-norvégiai régid, Finnmark ad
helyet minden fontos szami politikai és kulturdlis intézménynek. Erdekes médon a
korai 0ssz-szdmi politikai torekvések mégis a délebbi régiokbdl indultak ki. A XX.
szazad els6 éveiben, 1904 és 1911 kozott a déli-szami teriileteken létrehozott intézmé-
nyek, szervezetek voltak a késébbi, nagyobb tomegeket megszolitd mozgalmak
el6futdrai. Torekvéseik elsGsorban szocidlis és kulturdlis jellegliek voltak. A korszak
kiemelkedd személyisége, a svédorszdgi szdmi Elsa Laula (1877-1931) mér a szdzad
elején megkezdett, intenziv politikai szerepvallaldsa alapozta meg az 1917-ben Ossze-
hivott els6 nemzetkozi szdmi taldlkoz6t, amelyre Trondheimben keriilt sor, februdr
6-an. Ezt kovetéen még harom masik, uttord jelentségl taldlkozo jott létre 1937-ig.
A XX. szazad els6 harmaddban kialakitott szdmi irdnyelvek késGbb az &slakos népek
jogaiért folytatott nemzetkozi szintl politikai vitdkban is kozponti jelentGségiivé
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eddigi ,legnagyobb és legjobb kongresszusit”, amint ezt nemrégiben, mir a
kilencedik utdn, nagyszdmi szakmai nyilvdnossdg el6tt egy kitling kollégdm (is)
kinyilvanitotta.

Az 1975-ben megrendezett kongresszus utdni évben ritka kitiintetés ért: a nagy hirt
Georg-August Egyetem (Gottinga) meghivott az ottani Finnugor Szemindrium
(intézet) nyilvdnos, rendes egyetemi tandrdnak (Ordinarius) és igazgatdjanak. Itt
éppen most szolgdlom le a 25.évet, azaz a negyedszdzadot. Kétlaki lettem, budapesti
és gottingai, de azért balatonfenyvesi hdzunkban és annak a kertjében érzem magam
otthon. Sziiletett hajlamom is arra vitt, de még inkdbb a gottingai oktatéi kovetel-
mények, hogy az évogultél kezdve Petdfiig igen sok mindennel foglalkozzam. fgy
keriiltem tobbek kozott 6ssze Leibnizcel, kettdnk kozott csakhamar tobb kiilsGdleges
hasonlésdgra is taldltam, illetve taldlni véltem. Egyebek mellett Leibniz (is) nagyon
sok kérdéssel és tudomanyteriilettel foglalkozott, é€s ha valami tudomdnyos Gjdonsigra
taldlt, akkor errél nem konyvet irt, hanem levelet. En pedig még azt sem, hanem els-
adast tartottam arrdl, ami éppen Ujolag eszembe jutott és foglalkoztatott. Valdszintileg
haromjegyti szamra rig eléaddsaimnak a quantuma, teriiletileg egy Eszak-Amerika,
Eszaknyugat-Szibéria és Italia képezte hdromszogben elszorva.

Eletmivemben ,legmaradandébbat” minden bizonnyal emlékmiivekkel alkottam.
Tudomanytorténeti bivarlataim sordn taldltam rd és helyeztem joggal megérdemelt
tudési magaslatra a német nyelvtudomdny kival6sagat, a XVIII. szdzadban Orosz-
orszagban élt J. E. Fischert, hatalmas bronz emléktablat allittatva neki frankfoldi
sziilévarosaban [Esslingenben], ahol annak el6tte még a nevét sem hallottdk. Ugyan-
csak emléktablat allittattam egykori gottingai lakéhdza faldn halhatatlan erdélyi ma-
gyar nyelvésziinknek, Gyarmathi Sdmuelnek, az 6sszehasonlité nyelvtudomdny tulaj-
donképpeni megalapitdjdnak a tiszteletére. De e korben mint a legkedvesebbet mégis
azt tartom szdmon, hogy kezdeményezésemre megujitottdk Gyarmathinak a mar
meglehet&sen leromlott siremlékét a kolozsvari hdzsongardi temetSben.

Hogy az eddig elmondottakon kiviil mégis mivel foglalkoztam 1955-ben kezdetét
vev$ tudomanyos palydmon?

Erdeklédési korom két legkedveltebb nyelve az osztjdk és a vogul. Osztjakbol irtam
akadémiai nagydoktori értekezésemet (1975), a vahi osztjdk nyelv mondattani szerke-
zeteir6l. Munkdmban egytttal egy Gj mddszert is kidolgoztam, mely kiilondsen alkal-
mas ragozé nyelvek mondattandnak a leirdsdara. Ami pedig a vogult illeti: XVIIL
szdzadi szibériai szdjegyzékek alapjan, gottingai tanitvdnyaim kozremiikodésével
befejezés eldtt all Gvogul sztdram.

Amennyiben én ezt a jovébe tekintve meg tudom dllapitani, dgy vélem, hogy
nyelvészetben a legjelentésebb opusom J. E. Fischer Vocabularium Sibiricum néven
szamon tartott kéziratos kéziratos Osszehasonlité szohasonlitd miive szoéegyeztetd
anyagdnak a feldolgozdsa és kiaddsa lesz. Az 1747-es évvel datdlhat6 kézirat nemcsak
a kornak, hanem az egész egyetemes nyelvtudomdnynak is szdmottev$ alkotdsa. A
kiadvanyrol ismertetés jelent meg mar Uj-Zélandban is. Hazai etimolégusaink inkabb
hallgatnak réla. Taldn restellik, hogy a szavak eredetérdl elSttiik mar oly sok mindent
tudtak.



52 Finnugor Vildg, 2017. mdrcius

»Adja az Isten, hogy a finnugrisztika tovabbra is

megmaradjon...”
Gulya Janos halalara

2017. februdr 11-én Gottingenben, a régi Gottingdban 84 éves kordban
elhunyt honfitdrsunk és nyelvész kollégank, Gulya Janos. Az 1950-es évek
elsé felében Zsirai Miklds volt oktatéja a budapesti egyetemen. 1955-t6l az
obi-ugor nyelveket vizsgidlta Moszkvdban. 1958-ban védte meg vogul
targyd egyetemi értekezését. 1958-t6l két évtizeden 4t az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet finnugor osztdlydnak munkatdrsa volt. 1975-ben osztjak
témakort értekezésével megszerezte az akadémiai doktori fokozatot. 1977-
tdl nyugdijazdsdig Németorszdgban — Futaky Istvdnnal felvéltva — a gottin-
geni, a legrégibb finnugrisztikai miihely professzora volt. Kiilonosen itthoni
szerkeszt6i, forditéi és tudomanyszervezdi tevékenysége igen jelentSs. Egy-
két miive — az aldbbi 6nvallomdsaban emlitettektdl eltekintve — az uralisz-
tika legjobbjai kozé tartozik, példaul az Eastern Ostyak Chrestomathy.
Bloomington—The Hague 1966; (szerk.) A vizimadarak népe. Tanulmd-
nyok a finnugor rokon népek élete és miiveltsége korébdl. Budapest 1975.
Emlithetjilk még két mesevalogatasat és forditdsat is: Asszony-unokdja.
Vogul népmesék. Budapest 1959; Torem-isten népe. Osztjidk népmesék.
Budapest 1960.

Miikodésérdl sajat magit idézziik (vo. a budapesti Naptt [évkonyv]
4[2003]/10: 10—12), amit 70 éves kordban vallott palyafutdsarél. Mikoz-
ben djra meg Ujra idézziik, az attekintésbdl bizonyos dllitdsait nem tudjuk
elfogadni. Mint érezhetd beszdmoldjabdl is, idGvel a hazai finnugristakkal
val6 kapcsolata megszakadt. Az 1970-es évek elején egyiitt terveztiink
kiilonféle etimoldgiai munkdkat, és még a XXI. szdzad elején is — kérésére
— a Nagyszotar kéziratos anyagabdl megnéztem neki a finnugor és az urdli
széra vonatkoz6 cimszdanyagot. A Pdzmdny Finnugor filoldgiai specidlis
kollégiuman kedvvel tartott el6addsokat, igy 1995. oktéber 2-4n két témdja:
A finnugor tudomdnytorténet nevezetes korszakai (1) és Hol sziiletett a
magyar nyelv (A magyar nyelv helye a nyelvek korében) (2). 2006. februar
22-én — mar nem e kollégium keretében — tartott eléaddsanak a cime: ,,Nem
rozsabokorban jottiink a vildgra...” (A magyarsdg eredetérdl). A piliscsabai
és az oului finnugor kongresszuson betegsége miatt mar nem tudott részt
venni. Isten nyugosztalja!

»Tulajdonképpen nincs jogom, hogy irjak az 1933-ban sziiletettek ,hetvensoros”
évkonyvébe. Ugyanis 41 éves koromban egy stlyos operdcié kozben elhagytam e
korosztalyt s csak a szakavatott orvosi beavatkozds szerzett vissza e jeles csapat
dllomédnyaba. Ez 1974-ben tortént, amikor is a IV. nemzetkozi finnugor kongresszus
fétitkaraként éppen azon tevékenykedtem, hogy megszervezzem diszciplindnk minden
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valtak (Hilder 2015: 23—15). Szintén a déli teriiletekrdl indult ki a kisebbségi osszefo-
gds masodik hullima, amikor a mésodik vildghdbord sordn a északi teriiletek evakud-
ldsa miatt a kiilonb6zd szdmi csoportokat a nyugat-finnorszagi Ostrobothnia tarto-
ményba koltoztették. Igy az egyébként egymdsrdl alig tudd, messzire szétszérédott
szami csoportok egyszerre kis teriiletre Osszezdrva taldltdk magukat, ami kedvezs
feltételeket teremtett az 6sszefogashoz (Lehtola 2010: 54-55, 58). Az éppen kibonta-
koz6 szdmi mozgalmakat a masodik vildghdboru, és az azt is tdlél§ szocidldarwiniz-
mus térhéditdsa sem tudta mar megfékezni. 1947-ben a szdmi réntarték megalapi-
tottdk sajat érdekvédelmi szervezetiiket, majd kilenc évvel késébb megalakult az
Eszaki Szdmi Tanacs a kiilonboz6 orszagokban és régiokban é16 szamik egyesitésének
céljaval. Ekkor fogalmazédott meg visszavonhatatlanul az egységes szimi nemzet gon-
dolata, amely, bar sajat orszadghatdrokkal nem rendelkezik, az évszdzadok o6ta lakott
teriileteire, kultdrdjara jogot formdlhat. A szdmik e téma nemzetkozi felmeriilésétél
kezdve fontos résztvevéi lettek a nemzetkozi targyaldsoknak az Gslakos iigyekben.
Kozben egyre nagyobb enyhiilést lehetett tapasztalni a szdmik ellen irdnyuld asszimi-
laciés torekvésekben. Az igazdn fontos fordulat 1979-ben kovetkezett be az északi
Alta-foly6 szabdlyozésa, és vizier6mii épitése elleni tiintetés kovetkeztében. A tiltako-
z4s abbdl a szempontbdl sikertelen volt, hogy az er6mii épitését nem tudtdk megaka-
dalyozni, azonban volt pozitiv hozadéka is: a figyelem minden kordbbindl erésebben
irdnyult a szdmik jogaira, az északi teriiletek problémadira, ezzel egyiitt a kornyezetvé-
delemre. Részben a Norvégidban elnyert pozicidiknak koszonhetSen a szamik fontos
szerepet jatszottak és jatszanak a legjelent6sebb nemzetkozi férumokon (WCIP,
IWGIA) a kisebbségi és Gslakos tigyek megolddsat, az érintett népek kompenzicidjat,
rehabiliticiéjat célzé intézkedések teriiletén.'* Az &slakosok teriileti jogaira is
kiterjedd6 ILO 169-es konvenci6é ratifikdldsit eddig Norvégidban sikeriilt csak
megvaldsitani, a tobbi orszdgban nem.

A szamik relativ onrendelkezése ellenére a kiilsé elvardsoktdl (ezzel egyiitt bizo-
nyos sztereotipidktol), és a globdlis diskurzusoktdl val elszakadds természetesen nem
valosult meg. Az Gslakos fogalom tovdbbra is erdteljesen kotédik a premodern, a
természettel Osszhangban él6, ,,pogdny” ember képéhez (Pentikdinen 1996; Gaski
2003; Sveen — Rydving 2003; Graff 2007). A fold Gslakos népeivel valdé kozos
nevez6t maguk a szamik is fontosnak tartjdk. Nemzetkozi politikai és kulturdlis
kapcsolataikban hangsilyos a torténelem sordn hozzdjuk hasonléan elnyomott népek-
kel valé kozosség vallaldsa. Ahogy az a szdmi revitalizaci6 elinditéjdnak, Nils-Alsak
Valkeapiidnek (és még szamos északi irénak és politikusnak) a nyilatkozataiban
tobbszor is megfogalmazoddott: a szdmik hangja onmagdban alig hallhaté, de mas
Gslakos népekkel Osszefogva egy nagy és erds kozosséget alkotnak, akikre mar odafi-
gyel a vildg." Ez az elképzelés nyer gyakran képi kifejezést a kulturélis rendezvények

14" A 2002-ben az ENSZ égisze alatt megalakult Oslakos Ugyek Allandé Féruméanak elsé elndke Ole
Henrik Magga, a norvégiai Szdmi Parlament elnoke volt (Stepien 2009: 87).

15 A réla késziilt portréfilm, a Vdimmustan lea biegga (A szivemben van az otthonom’) a youtube-on is
elérhet§. Ebben a Kkisfilmben tobbszor is megfogalmazddik a pandslakos Osszefogds fontossdga:
https:/Mww.youtube.com/watch?v=ax8eWwrmneVE
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dekordcidjaban, és Arvid Sveen, Hans Ragnar Mahtisen és sok mds szdmi képzémii-
vész alkotdsaiban. Ebben a gondolkoddsmédban gyakran a kereszténység is imperia-
lista h6dité hatalomként jelenik meg, részben ennek koszonhetd, hogy a kereszténység
el6tti vildgkép, a samanizmushoz kotott jelképek meghatdrozdak a szdmi diskurzu-
sokban.'® A természeti nép képzete elvdrdsszerlien” Osszekapcsolodik egyfajta
HLtermészeti vilagképpel”, amely nemcsak a torténeti diskurzusokbdl merit, hanem a
kortars, a modernizdcié vivmanyait, a kornyezetszennyezést elitélé globalis kommu-
nikdciéban és az Gjpoginy tudds-regiszterekben djabb megerdsitést kap (Hilder 2015:
109-148). A péanszami identitdskonstrukcid tehdt (szintén) erdsen Osszefonddik a
természeti, samanisztikus és mitikus jelképrendszerrel, ami egyfajta k6zos nevezSként
mads Gslakos népeknél is megfigyelhetd, példaul a szintén nagyon heterogén Gsszetételd
észak-amerikai indidn torzsek panindidn szellemiségének kialakitdsdban (Sz. Kristof
2007: 153-172).

Arvid Sveen képe'” az &slakos szolidaritdsrdl és a szdmi nemzeti torekvésekrol.

16 A samanisztikus jelképek kiemelt, ,kirakat-jellegli” interpretacidjanak egyik oka ,megmutatkozds
kényszere” (Bir6 1996: 247), azaz olyan dolgoknak a felmutatdsa, amelyeket kordbban a gyarmatositok
tlizzel-vassal irtottak. A szdmisdghoz kapcsol6dd szimbdlumok a legyGzhetetlen, tilélésre képes nép
képét is magukban hordozzdk, ennek egyértelmli megfogalmazasat tartalmazza a svédorszagi szdmi
énekesnd, Sofia Jannok egyik videoklipje, amelynek zdré képein egy graffity lathaté szdmi nyelvd
felirattal: ,LEAT DAS AIN” ('még itt vagyunk’). A videoklip forrdsa: https:/Amww.youtube.com/watch?
v=hr13WV7UKgA

7 A kép forrdsa: http:/kreativtforum.no/artikler/kudos/2014/02/asdfg
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valamint az 558. vers 170. sordnak hasonl6 forditdsaira kell tigyelnie (32. mun
sdrggun ddid govaid digdi/ geadgdi gdrrdi..., 558. ...sdrgon geadgdi gdrrdi dibmui
ieZasii..., 562. nu mun sdrggun ddid govaid/ geadgdi gdrrdi/ digdi... m.f. 32. rajzolom
e képeket idobe/ kébe dobra..., 558. ...kébe dobra levegdbe magamba rajzolok, 562. igy
rajzolom e képeket/ kébe, dobra/ iddbe...). A rajzolds eseményéhez kapcsolddik e
versben és e kotetben a kép motivumdnak a megjelenése, ennek szécsalddjahoz
tartoz6 szavak gyakori felttinése.

Modern szoveginterpretaciés elméletek hangsilyozzdk az olvasé konnotdcids
szabadsagit, el6zetes informacidkhoz vald kotetlenségét. Ezzel viszont rugalmasan kell
bannunk példdul olyan koltészetek forditasainal, melyek mélyen magukban hordjdk az
Sket létrehozé kulturdt. Ha egy kicsit is jaratos az olvasdé a természeti népek
irodalmdban, netdn a szdmi kultirdban, Valkeapii koltészetét maris tobb izgalommal
olvashatja. Erre viszont a magyar olvasénak jo lehet8ségei vannak, hisz mind a magas,
mind a populdris kultira képviseldi terjesztettek valamilyen médon ilyen ismereteket.
Példaul a Vdgtdzé Halottkémek underground egyiittes szdmos sdmdnének szoveget
épitett be el6addsaiba az elmdlt évtizedekben; Képes Géza, Bede Anna pedig tobb
kotetnyi forditast készitett a finnugor, torok, mongol népek népkoltészetébdl.
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rendelkezik arra vonatkozdan, hogy melyik személyre, szdmra (egyes-, dudlis!- és
tobbesszam) utal. Dontés el6tt igy a 2. és ehhez hasonld 13. és 74. sorokndl llunk, a
27., 30., 33. (ieZan sg. Acc/G., elsé személy), 169. (ieZasii sg. Acc/G., harmadik
személy) sorokndl az 4tvaltasi miivelet automatikusabb. A visszahaté névmadst az elsé
esetben fordithatjuk sajdr magam, vagy magam alakokkal, azaz lexikai dontést kell
hozni.

Osszegzés

A forditas elemzése sordn tett megjegyzések az esetjelleglitdl, a nyelvi és miifaji saja-
tossdgokon 4t az altaldnos problémadkig terjednek. E par sor is jol szemlélteti a szdmi
koltészet fontos jellemzdit: a szobeliség benyomdsit keltd elemek (nyomatékositd
partikuldk, felkidlté szavak), a jojkéval valé miifaji rezonancia (témakezelés, rogton-
z0ttség, természet-kozpontisag, és legfSképp performativitds) valamint a sortdrdelés
altal a tobbértelmi szerkezetek kedvelése. Ezeknek a jellegzetességeknek atiiltetése-
kor a forditénak segitségiil kell hivnia sajit népkoltészetének és koltészetének ismert
vondsait, ugyanakkor meg kell hagynia azt a kiilonbséget is, ami a kiindul6 és a cél-
nyelvi koltészet kozott van.

Osszefoglalva az elsé hdarom sorban végrehajtott miveleteket, a kovetkezSket mond-
hatjuk. Az igei alak forditdsakor grammatikai generalizdlds és Osszevonds torténik
(livécen sdrgume — rajzolnék), a visszahaté névmds esetében grammatikai konkreti-
z4alas (ie§ — maga). A magyar forditdsunk igy lesz a kovetkezS: mintha/ magam/
rajzolnék. Ennek a formdnak a vélasztdsat stilisztikai okok motivaljak, azaz a szdmi
kezd6 sorok dallamdnak, gordiilékenységének, hatdrozottsdgdnak visszaaddsdra is
hangsulyt fektettiink. Egy vers forditdsandl erdteljesen kell figyelni a szoveg poétikai
funkcidjanak visszaaddsdara, melyet mi egyenraginak tekintiink a szemantikai pon-
tossaggal.

Az els6 sorok norvég és finn forditdsai a kovetkezSképpen élnek a nyelvtani
rendszerek biztositotta lehetGségekkel:

norvégul: som om (mintha
Jjeg selv én magam
risser rajzolok)

finniil: kuin olisin (mintha lennék
itse maga
pilirtamdissd rajzolasban)

Az indité sorok fontos szerepet jatszanak a vers és egyben a kotet koherencidjanak
létrehozdsdban. A versen beliil a rajzolds szovegbeli visszatérésével a 15., 30., 169.
sorokban taldlkozunk, melyek a cselekvést (15.), a cselekvést végzd személyt (30.) és
a cselekvés koriilményeit (170.) emelik ki. A rajzolds motivuma a kotetben, mint a
versben is, annak elején és végén taldlhaté. Intertextudlis halé huzédik a 32., 34., 558.
és 562. versek kozott. A forditénak kiilonosen a 32. és az 562. vers kezdGsorainak,
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A bemutatott folyamatok és események, a délebbi teriiletek erdteljesebb asszimi-
lacidja, a keleti (Kola-félszigeti) szdmik korldtozott kisebbségi jogai végiil a norvégiai
északi szamik politikai-kulturdlis megerésodéséhez vezettek, amellyel OShatatlanul
létrejott a szami tarsadalom kozpont-periféria jellegl Gj mintdzata.'® Az északi szami
régiok onallosoddsat segitette az Gslakos kisebbségnek a stirtibben lakott, stratégiailag
fontos skandindv teriiletektSl vald hatalmas foldrajzi tavolsaga is. A ,,messzi észak”
egzotikus elképzelése id6vel a turizmus fellendiilését is magdval hozta. Lappfoldre
menni egyszerre jelentett egy képzeletbeli utazdst a miltba, és egy nehézségekkel,
kihivasokkal teli, mégis idilli, érintetlen természet megtapasztaldsat, amelynek
diszletei voltak a rének, és az azokat terelgetd, szines viseletet hordd emberek."
Mindezek hozadékaként a nemzetdllamok szemszogébdl periféridnak szamitd észak a
szami revitalizdciénak kitiintetett kozpontja lett. Igy a legfontosabb szimbélumok is
ebbdl a kozponti régiébdl indultak dtjukra. Az elsd zaszI6t, amelyet az 1970-es évek
elejétdl 1986-ig haszndltak, tulajdonképpen a hagyomdnyosan réntartd, északi szami
dialektust besz€lé csoportok népviseleti szinei és mintdzata ihlették: a legszélesebb
kék sdv a ruha alapszinét, mig a keskeny sdrga, és a valamivel szélesebb piros sdv a
ruha mell- és vallrészének, valamint szegélyeinek diszitését adja vissza (Bjgrklund
2000: 279). A délebbi, elsésorban svéd teriiletekre jellemz$ viseletekben megjelend
jellegzetes zold diszitd szin csak az 1986-ban elfogadott zaszlon jelent meg negyedik
sdvként. A panszdmi célkitlizés a kozponti jelképeken til az emblematikus szerve-
zetek, tarsuldsok, példdul a harom orszdg szamijaibdl 6sszedlld szami focicsapat, vagy
a szami korus Osszetételében is megnyilvanul. A kérus tagsdga mind a négy orszagra
kiterjed, és miikodése sem kothet$ egyetlen teriileti bazishoz, hanem tobb nyelvjarasi
kozpont kozott ,,vandorol”, és honlapjukon magukat musihkka nomdadat-nak, a zene
vandorainak is nevezik.?

A szdmi zdszl6 kontextusai

A szdmi nemzetet ma szimbolizdl z4szI6t el6szor 1979-ben hasznéltdk az észak-
norvégiai Alta folyéra tervezett vizi erdml megépitése elleni tiltakozdsok sordn.
Hivatalossd 1986-ban vilt, az els§ 0ssz-szdmi tandcskozds (1917. februdr 6.) jubileu-
mdn, a 13. Szdmi Konferencidn, Are-ban (Nakkaldjarvi 2003: 21). A kiilonboz6
fliggbleges sdvokbol, és az azokat 0sszekotd korbdl dllo zaszld sokféle jelentést hor-
doz. A négy sav jelképezi a négy orszag teriiletén €l6 szami csoportokat, az 4tolel§ kor
pedig a szétszakitottsagot ellensilyozé koteléket. A négy szin a hagyomdnyos viselet
szinvilagat (és egyben a sarki fényekét) jeleniti meg. A zdszI6 kore sokszoros szimbd-

18 A skandindv orszdgokban a szdmi jogok képviselete Norvégidban a legteljesebb. Svédorszagban
elsGsorban a szdmi foglalkozdsok védelme és tdmogatdsa kiemelt. Ebben a két orszdgban a réntartds
kizdrélagos joga a szdmiké. Finnorszdgban és Oroszorszdgban (annak ellenére, hogy az els§ szdmi
parlament Finnorszdgban alakult meg) a szamik lehetségei joval korldtozottabbak.

19 A kordbban szintén hangsiilyos haldszat sokkal kevésbé volt alkalmas arra, hogy alapja legyen egy
oppozicidénak, ezért identitas-reprezenticios szerepe visszaszorult.

0 A honlap cime: http:/mmww.samijienat.com/musihkka-nomaacutedat.html
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lum: az egységen til jelképe a Napnak és a Holdnak, a hagyomdnyos lakdsator
flistnyildsdnak, a sdmdndobnak és a hagyomanyos, ciklikussigra épiild vandorld
életmédnak (Niakkéldjiarvi 2003: 21).2! Ezzel dsszefiiggésben a kék és a voros félkor
nemcsak az égitestekre utal, hanem a téli és nydri szdlldsokat haszndlé szdmik
»Hkétlakisdgira” is. A zdszloval kapcsolatos ideoldgidban tehdt erdsen osszekapcsolodik
a vizudlis és a verbalis szimbolika. Erre utal az is, hogy az Astrid Béhl szimi mtivész
altal tervezett zaszIot és a nemzeti himnusz szovegét egyszerre fogadtak el és tették
hivatalossa. A zdszI6 jelképeit valéban stirl irodalmi és népkoltészeti szoveghdld fonja
korbe. A szdmik és az északi fény teremtésérdl szold prézai folklérszovegekben,
tovabba az epikus jojkdkban Gjra és tjra megjelend sziizsé szerint a szdmik a Nap fiai,
akik a Nap jarasdnak megfeleltethetd, ciklikus vandorlds szerint élik az életiiket
(Gaski 2003). Az Isak Saba altal irt Sdmi soga ldvlla, azaz ,,szami nemzeti himnusz”
szovege, részben ebbdl a hagyomdnybdl merit, amikor a szdmikat ,.Nap-fiaknak
fényes sarja”-ként irja le.?2 A zdszl6 szimbdlumai tehdt a szdmi szoveghagyomdnnyal
és targyi kulttraval is szoros kapcsolatban vannak: elsGsorban a viselet szinvildgaval és
a samandob forma- és motivumkészletével. A zaszld szinei a téli viselet (szérével
kifelé forditott bunda) szines (kék, sarga, piros, zold) szalagdiszeiben is megfigyel-
hetdk, elsésorban a nydri viseletet jelenitik meg. Utébbi — a férfiak és nék esetében
egyarant — els@sorban kék posztobol késziil, a ruha peremét és a nyakkivagast szines
— piros, sarga és z0ld — csikokkal, valamint geometrikus mintakkal diszitik.

A kor motivummal kapcsolatban mar emlitettem tirgyi relevancidkat, fontos még
kiemelni, hogy — a mar régéta csupdn muzedlis targyként ismert — simdndobokon a
Nap mindig kozponti szimbslumként jelenik meg. Osszevetve az északi orszagok és
kisebbségek zdszl6it, a szinekben mutatnak csak eltérést, a keresztet tartalmazo
sablonban nem. ElsS rdnézésre a szami zaszl6 szakit ezzel a skandindv hagyoménnyal.
Azonban, ha a zaszl6 ardnyait, elsGsorban a két keskeny sdv elhelyezését is figyelembe
vessziik, lathat6, hogy a skandindv zdszlokkal mégis van atfedés. A korrel athuzott
sév(ok) a kereszt-motivummal valé oppozicioként is értelmezhetdk.

Ezt tikkrozik azok a szdmi vélemények is, amelyek a kozponti szimbolikus nyelve-
zettel nem értenek egyet. A Sdgat szdmi foly6iratban meglehetésen provokativ cimmel
jelent meg egy riport: ,,The Sami Flag is Ugly and Full of Occult Symbols”.* A nyilat-
kozé szdmi lelkész elitéli a z4szlon megjelend Napot, Holdat és a sdmdndobot egy-

21 A fent bemutatott szimbolika siritett megfogalmazdsit adja a kovetkez$ Valkeapédd versrészlet:
»napgytirii / vandoriton / fiistnyildsban a hold / sarki fények / ég csillagai”. Az idézet az eposzkent is
szamon tartott Beaivvi Ahcazan (‘Nap édesapam’) cimii versciklusbdl szarmazik (Domokos 2001: 25).

22 példaul az Anders Fjellner 4ltal gytjtott és kiegészitett epikus jojkaszovegekbdl. Fjellner munkdjat az
akkoriban mdr javdban folyd finn folklorgytjtések és -kiadvanyok is inspirdltdk, igy sziiletett meg a
korabeli folklorszoveg-kiadds gyakorlatat tiikkrozd, a lejegyzd kreativitdsdval megformélt Pdiven pdrneh
(CA Nap fia’) és a PisSa PasSan pdrdne (PisSa és PasSa fia’) cimi ,szdmi eposztéredék”. A magyar
szovegidézet Bede Anna forditdsabol valé (1asd: Keresztes 1983).

B A tjsageikk eredeti forrdsa: http:/mww.sagat.no/hovednyheter/2013/02/16/29982/. A riportot tobb norvég
lap is kozolte, pl.: http:/Aww.vi.no/troogkirke/pastor-h%C3%B8ster-storm-etter-kritikk-av-sameflagget-1.59464 és
http://thornews.com/2013/02/16/pastor-the-sami-flag-is-ugly-and-full-of-occult-symbols/
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Rajzolni/vésni

A vers mdsodik szava, livécen, a szdmi létige jelen idejdi feltételes alakja ('lennék’),
mely itt nem 6nmagaban 4ll, mint a 102., 103. és 114. sorokban, hanem a progressziv
jelen feltételes alakjanak képzésében vesz rész. Azaz a sdrgume actio essivus alakkal
tartozik Ossze, mint a 12. sorbeli feltételes létige a két sorral rakovetkezd dahkame
alakkal. Erdltetett magyarsidggal az eldbbit ’lennék rajzoldsban’, az utébbit ‘lennék
cselekvésben’ formdkkal adhatndnk vissza, azonban nyelviink nem rendelkezik

folyamatos feltételes igealakokkal. A szdmi alakhoz legkozelebb a magyar jelen ideji

feltételes ige all, melyet a fGige tovéhez ragasztott mddjellel képeziink, és igy be kell
érniink a rajzolnék és tenném megfelel6kkel. E két nyelvben viszont nem sziikséges
igék mellett a személyes névmasok kitétele, mivel az igék személyragjai a névmasokat
szemantikailag inkorpoldljak, kivételes eset a szdmiban a harmadik személy. A szdmi
igékhez hasonldan viselkedik a finn ige, ellentétben a norvég nyelv igéivel, melyek
mellé mindig ki kell tenni az alanyként funkciondlé személyes névmdast. Mig a finn
nyelv rendelkezik a szdmihoz hasonl6 jelen, folyamatos feltételes igealakkal, a norvég
a magyarhoz hasonléan ezt jelen feltételessel fejezi ki.

A versben még feltételes modd, jelen idejd igéket taldlunk a 23., 116., 130., 163.
165. sorokban. Ezek koziil a 23., 163,, 165. sorokban a haté modalis igét talaljuk
feltételes modban, melyet magyarul a f8ige tovéhez jarulé haté igeképzdvel és
mddjellel fejeziink ki. E miiveletet, azaz Osszevondst, grammatikai okokbdl kell
létrehoznunk:

23. sahtdsin leahkit lehetnék
163. sdhtasii goardnjut felmdszhatna
165. sdhtase leahkit lehetnének

A misik két esetben (116., 130.) grammatikai cseréhez folyamodunk, azaz a szdmi
feltételes igét hat6 igével és infinitivusszal forditjuk. Ezt részben a magyar szintaxis
igényli, mely szerint a kell valamit csindlni azért, hogy valami lehessen (és nem:
lehetne) szerkezet mésodik igéje hat6 képz6t kap, a szami feltételes moddal szemben.
Azaz:

116. (ferte ldhpot ahte livccii)/ japmit ahte ealdsii (el kell vesznie hogy lehessen)
meghalnia hogy élhessen

130. vuolgit vuoi boadasii menni hogy érkezni

Magam

A vers masodik sordban egy nominativusi visszahaté névmas taldlhat6, mely igy 6nma-
gdban, ies, sokkal szélesebb jelentéskorrel rendelkezik ('mag(a)-m/d/@/unk/tok/uk’),
mint a magyar megfelelje, ugyanis a személyi pontositist az ige személyragjatol
(mint esetiinkben), vagy ha attdl eltér, akkor az 6t kozvetleniil megel6z§ személyes
névmastdl veszi 4t. Ha nem alanyi esetben 4ll, a szdmi nyelv pontos paradigmaval
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alkot, mely az érzelmi benyomdsokra nagy hangstlyt helyez. A kivélasztott versrészlet
elsé szava, dego, ha mondaton beliil értelmezziik, akkor Gsszehasonlit tartalommal
bir: (olyan,) mint, (olyan,) akdr, ha mondatok kozott, akkor hitpotetikus kotészoként
fordithatjuk: (olyan,) mintha, mintha épp, taldn. Mivel olyan mondatot vezet be
(verskezddként!), amelyben az ige feltételes mddban van, mondatkezdS kotészonk
nyomatékositd szereppel is rendelkezik. Paradigmatikus tengelyen tovdbbgondolva a
versben tobbszor taldlkozunk a de, és a go/-go morfémdkkal a dego-hoz hasonld
funkcidkban, 1. mdr a 2. és a 15. sorban (de-- nyomatékosité partikulaként), a 22.,
31, 117., 118., 149., 168, (-go kérd6 partikulaként), 30., 43., 97., 117. sorban (go
hatdrozdszoként, amikor’, ’amint’, ‘'mig’) és a 98. sorban (go-- kotész8ként, *ha’). A
magyar nyelv nyomatékositd elemei nem tartoznak a lirai nyelvezet kedvelt
alakzataihoz, és e tekintetben a szdmihoz viszonyitva szegényesebb a szokészletiink. A
de névszo6t kovetd partikuldnak funkciondlis tdrsai a névmdsként is létezd dar (1. 17.
sorban), az enklitikus -nai (1. 44., 52., 73., 95., 150. sorban), az igékhez kapcsolhaté
-han morféma (1. 187. sorban), a barmely széfaj utdn allhat6 fal (1. 29., 85., 95.
sorban) és fas (1. 33.), a tagadé nyomatékosit6 -ge (1. 6., 24, 42., 88.), valamint az
ammal (1 30. sorban) partikula. A magyar lirai nyelvben a szdmit6l eltéréen gyakran
nem egy elem betolddsdval, hanem épp elhagyasaval (pl. néveldk, targyeset, létige)
érjiikk el a nyomatékositds, a hangsulyozds hatdsét, és a létrejovd szerkezet sajat
tomorségével valik szembeotlGvé. Bizonyos esetben beépithet§ az is (-nai
megfelelGjeként, 1. magyar forditds, ezentil m.f., 28., 44., 52., 73., 95., 152. sordban),
a hdt (a de forditasaként), az épp (a fal, dal esetében, 1. m.f. 17. sordban), megint ( a
fas-t helyettesitve 1. m.f. 33. sordban), kérdés esetében az -e kérdS partikula.

Valkeapida kotetében gyakran haszndlt felkidlt6szo, a vuoi, versiink 22., 31., 130.
sordban fordul el6. Jelentése olykor a meglepddés vagy kételkedés, maskor a kivansag
kifejezésére szolgdl. Magyar megfeleléként javasolhatjuk a koévetkezdket: vajon, gj,
oh, ah, bdr, ejh, hah. Annak fiiggvényében, hogy a fordité milyen érzelmi allapot
sugalmazasat tulajdonitja a szerzének (és a szovegnek), eltéré megolddsokat lehet
ajanlani. Forditisaimban minden esetben sziikitettem jelentéskorét, méghozzd a
kontextus fiiggvényében:

22. vajon én-e

31. vagy csak én

130. indulni hogy érkezni

A finn forditds konnyedén visszaadja a szdmi szoveg nyomatékosité partikuldit,
felkialtd szavait, rdaddsul gyakran hasonlé hangalakkal. Ennek nyilvinvaléan a két
nyelv nagyfoki rokonsdga az alapja. A -go kérd$ partikulat a -ko/-ko 4ltal adja vissza
Pekka Sammallahti, a vuoi felkidltoszot a vai segitségével, a -ge tagadd partikuldt a
-kd vagy -kddn  toldalékok beépitésével. A norvég forditasra viszont a teljes
rugalmatlansdg jellemzd — szintén nyelvrendszeri okokbdl —, és ez nem egyszer a
jelentés lényegi médositdsdhoz vezet. Példaul a 22. sor vuoi mungo kérdését (1. m.f.
vajon én-e, finn forditas, ezentdl f. f., vai mindko) a norvég forditds eller jeg selv
kijelentd alakkal adja vissza, melynek jelentése 'vagy/taldn én magam'.
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szerre jelképezd kort, szivesebben ldtnd a keresztet a zaszlon, hiszen a szdmik mar rég
nem poginyok. A samanisztikus jelképek és a szdmisdg mitikus/ezoterikus kodbe
burkol6dzé interpretdcidi valoban nem mindig népszertiek a keresztény szdmik, féleg
a laestadianusok korében. Ok nagyon hidnyoljdk a keresztény jelképeket a szami
identitasépités folyamatdbdl, azonban a kereszténység szdmi torténelemben betoltott
nagyon ellentmondédsos szerepe miatt e véleményilik kordntsem tiikrozi a tobbség
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a laestadianus és mads, erGsen keresz-
tény kotGdési csoportok a szdmi szimbolikét teljesen szamiiznék a vallasi élet szinte-
reir6l. A szdmi viselet vasdrnapi, tinneplé ruhaként jelen van a templomokban, és a
szami templomok képei, oltdrai is a szdmi (szin)vildgot tiikrozik, népviseletet hord6
keresztényeket dbrazolnak, koztiik a ,,lapp Mdridval ™.

A rehabilitdcio és mellékhatdsai

A régi-ij jelképek a szdmik egységbe kovicsoldsdn til tobbnyire kifelé is pozitivan
hatnak. Az 1j diskurzusokban nem alacsony szinvonald, nevetséges dolgok tobbé a
szami énekek vagy viseletformdk, és a természet értékeit megévo életmdd sem az
elmaradottsdg jelzGje, hanem a kornyezetvédelem szdmdra is kiakndzhat6 fontos
tuddsforma. Az Uj és élesebb megvildgitdsban a szdmik tehetséges zenészek, targyi
vildguk pedig megihleti a képzémiivészeket, formatervezSket. Bar sokan tovabbra is
ellenségesek vagy kozombosek maradnak az &slakosokkal kapcsolatos kérdésekben,
ugy tlinik, egyre tobben akarnak részesiilni a szdmi kultirabdl. Ez az (j trend megle-
het@sen ambivalens helyzeteket teremt: egyfeldl a szdimiknak és a ,kiviilalloknak” is
er8s kontdrokkal rendelkezd elképzelései vannak arrdl, hogy milyen a hiteles szdmi,
masfeldl az idedlképek egységes dlarca mogott a sokféleség valdsagat taldljuk ,,mind-
két oldalon”. A tovabbiakban hdrom orszadgbdl harom olyan esetet mutatok be, ame-
lyekben méas és mas kontextusokban keriilt kozpontba a szdmi viselet.

2009. februdr 6-dn egész Norvégia északra figyelt. Nemcsak azért, mert a szdmik
ezen a napon iinneplik a Szdmi Nemzeti Napot, hanem a hercegi pdr, Haakon és
Mette-Marit kautokeindi és karasjoki ldtogatdsa miatt.”> Az alkalomra a hercegi péar —
a még 2001-ben az eskiivéjikre kapott — szdmi viseletben érkezett. Eszaki tart6z-
kodasuk két napjan kiprobaltdk a tradiciondlis szami életet, a lassz6zastol a rénfogaton
val6 utazdson 4t majdnem a sdtorban alvasig. Az ut6bbit a -30-35°C-os hidegre valé
tekintettel Mette-Marit elvetette.”® A sajtéhirek pozitivan szdmoltak be a hercegi pér

#*A lapp vagy lappfoldi Mdria egy szdmi ldny, Milla Clemensdotter megnevezéseként ¢l tovdbb. A
nevet Laestadius haszndlta el6szor, miutdn 1844 janudrjdban taldlkozott vele. Ez a taldlkozds, a liany
életutjanak és ,,megvildgosoddsdnak” megismerése a lelkész tovdbbi pdlydja szempontjabdl egy
meghatdrozé fordulat volt, hozzdjarult ahhoz, hogy a kereszténységen belill kialakuljon egy szdmi
vildglatason alapuld, azt er§sen magaba olvasztd protestans irdnyzat.

2 Kautokeino és Karasjok emblematikus szdmi telepiilések. ElSbbi a legfontosabb kulturalis

eseményeknek ad helyet, utébbi pedig a szamik kozigazgatdsi kozpontja, itt miikodik a norvégiai szdmi
parlament is.

% http:/AMww.seher.no/royal/sover-ute-i-35-minusgrader-36740
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részvételével lezajlott szami linnepségsorozatrdl, &m néhdny szdmi orgdnum Kritikdval
is €lt, példdaul megjegyezték, hogy Haakon rosszul vette fol a ,,négyszél-sapkat”, és a
szamiktdl ajandékba kapott téli viselet alatt mindketten overdllt viseltek.”” A sétor-
szdllas elutasitdsa és az overdll viselése egy, a szdmi folklérban is gyakran felbukkan6
»homogenizadl6” sziizsét hivott életre, miszerint csak a szdmik birjadk a hideget. A
kozeledés és a bardtsdg gesztusa nem tudta elfedni a kisebb hibdkat, mint példaul a
sapka helytelen viselése. Ennek ellenére senki sem vonta kétségbe a norvég uralkodo-
csalad pozitiv szandékat.

Mas, dramaibb esetekbdl is kideriil, hogy a szdmik nagyon érzékenyen reagdlnak,
ha valaki Ugy haszndlja a jelképeiket, hogy nem ismeri a hozzdjuk tartozé kédot.
Finnorszdgban a szépségkirdlynd esete jart komoly tanulsdgokkal. A Miss Universe
2007-es finn forduldjanak gydztese szdmi viseletben képviselte az orszdgot (az
oltozéket azonban nem szdmik készitették, Hong Kongban gyartott tomegcikk volt).
Ezt kovetSen az észak-finnorszdgi Rovaniemiben tiintetések kezdddtek. Fiatalok sza-
zai vonultak békésen az utcikon szadmi és (a finn nyelv direkt mell6zésével) a finneken
tdl is {izenni kivané angol feliratd transzparensekkel.”® A tiltakozdsok jelmondatai:
»Respect my culture!”, I like real things!”, ,,Not for sale!”, ,,This is our dress, this is
our identity!” és ,Burn fake!” (Hilder 2015: 159). Lars Miguel Utsi nyilatkozatdban
kifejtette, hogy azért tiltakoznak, mert a turizmusra épilé ipardg ,hamisitott
viselettel” és ,hamisitott szdmikkal” drasztja el Lappfoldet.” Ez pedig szerinte egy
elfogadhatatlan, djfajta diszkrimindcié, ami semmibe veszi a szdmikat. A turistdk
»alszdmikkal” és a targyi kultura sildny utdnzataival taldlkoznak északon, és a csillogd
Mikulds-birodalommal szembesiilve azt gondoljdk, ilyenek a valédi Gslakosok. A
tiltakozok transzparensei kozott volt egy ,Da lea miss Sdpmi!” (Ime, miss
Szamifold!’) feliratd is, amelyet egy fiatal, valodi viseletbe 6ltozott ldny tartott egy
asztal mellett dllva, amelyre a finn szépségkiralyné 4ltal is viselt ,,made in Hong Kong”
szami ruhautdnzat volt Kkiteritve, ezzel demonstrialva az erds Kontrasztot. Amint a
nyilatkozatokbdl is kideriilt, egy egyszeri esetnél mélyebb gyokerli problémardl van
sz6. Klemetti Nakkaldjarvi, a szdmi parlament volt elnoke is kifejtette, mennyi kart
okoz nekik a finn turista-ipar, amelyben a szdmi tdrgyak, koztiikk a viselet sildny,
Kindban tomegcikként gydrtott véltozataival 4rasztjak el a lappfoldi — nem szdmik
altal ilizemeltetett — iizleteket.*® A ruha ajdndékozédsdnak (amely mindig hdzilag
késziils, kézmives termék) és viselésének a szdmik korében madig fontos, ritudlis
jelentése van, a befogadast, a tarsadalom tagjava valast is jelképezi. Ezzel szemben a

z http://norwegianne.net/2009/02/09/haakon-and-mette-marit-in-innmark/

B A tiintetésr6l sz6l6 beszdmolé forrdsa: http://rabble.ca/blogs/bloggers/krystalline-kraus/2012/03/activist-
communiqu%C3%A9-our-culture-not-halloween-costume%E2%80%8F és  http://arran2.blogspot.hu/2007/06/can-
just-anyone-wear-gkti.html

» Lappfold a finn Lappi elnevezés magyar megfelelgje, amely Finnorszag legészakabbi régidjanak
hivatalos elnevezése.

30 Sz6beli kozlés. Klemetti Nikkdldjarvi a 2014 novemberében tett magyarorszagi latogatdsa sordn az
ELTE BTK éltal szervezett kerekasztal beszélgetésen beszélt errdl a témarol.
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A jelold szoveg

Az 558. vers forditdsakor figyelmet kell szentelni a vers kotetbeli koherencidjdra,
hiszen szdmos olyan verset tartalmaz a kotet, mellyel e darab kozvetlen intertextudlis
viszonyban 4ll. A vers formai sajitossdgainak meglrzése nem jelentett nehézséget,
még a kozpontozdsé sem, habdr a szdmi és magyar ortografiai rendszerek ebben a
tekintetben eltér6ek. Egyszerlien mindeniitt kitettem a vesszéket, ahol a szerz$ is
kitette, mivel szdmuk amugy is csekély, és az eredetiben szintén csak olykor-olykor
szerepelnek. Az 4ll6 és ddlt betiis részek visszaaddsa egyértelmd volt, mert ezek a
részek grammatikailag j6l elhatdrolhatok egymastdl, és sordthajlas lehetdsége nem 4ll
fenn. Megprébaltam az alliterdcidknak, ha lehetséges volt, akkor ugyanazon a helyen
torténd visszaaddsat. Leginkabb néhdny szovegegység jelentésének forditdsa okozott
fejtorést, mivel a forditas sordn két nyelven at két vilagnak kellett 6sszeméretkeznie.

A lexikai és grammatikai 4tvaltdsi miveleteket a szakirodalom sokféleképpen
osztdlyozza a végrehajtott miiveletek célja, oka, szintje, modja, sziikségessége stb.
szerint. A lexikai 4tvaltdsi miveletekre a nyelvi jelol6k eltér§ formai, valamint
tartalmi vetiiletei miatt van sziikségiink, mig a grammatikai atvaltdsokra a nyelvek
grammatikai rendszerének kiilonbségei miatt. Ezen atvéltdsi miiveletekrl Klaudy
Kinga azt irja, hogy ezeknek ,.éppen az a lényege, hogy a forditd, aki tudja, hogy a
forrasnyelvi beszél6k milyen szabdlyok alapjan vonatkoztatjdk a forrdsnyelvi jelet a
valdsdgra, olyan célnyelvi megfelelSt keres, melyet az 4ltala ismert célnyelvi szabalyok
alapjan a célnyelvi besz€él6k remélhetSleg ugyanarra a valdsdgszeletre fognak
vonatkoztatni. Lehet, hogy a megtalalt célnyelvi megfelel6 targyak vagy jelenségek
szlikebb korére fog vonatkozni, mint a forrdsnyelvi sz6, de ha abban a kozlési
szitudcidban csak igy lehet megteremteni az egyenértékiiséget, akkor a forditénak
jelentéssziikitéshez, ellenkezd esetben jelentésbGvitéshez kell folyamodnia” (Klaudy
1994: 105-106).

A szadmi vers és a magyar forditds Osszevetése soran rovid utaldsokat tesziink a finn
és norvég forditdsokra, melyeket Pekka Sammallahti illetve Harald Gaski és tarsai
készitettek el. Az 558. sorszdmi vers els6 hdrom sora lexikai és grammatikai
atvaltasaink elemzése sordn néhdny olyan forditdsi problémat emeliink ki, melyek
egyéb szami forditast is érintenek. Az egész versre kiterjed§ forditasi elemzéshez
2000-es monografidm harmadik fejezetét ajanlom figyelmiikbe (1. Domokos 2000).

A szami eredetiben és a magyar forditdskotetben e vers Osszesen 197 irott sorral
(és par tiz sorkozzel), nyolc szdmozatlan oldalt tolt ki, melyek linearitdsat a lapok
egymasutdnisidga adja meg. Bir sem a szdmi sem a magyar forditdst nem &all mo-
dunkban e keretek kozott kozzé adni, az idézett sorokhoz az aldbbiakban sorszamot
tarsitok, melybdl a jelenség gyakorisdgara és versben vald elhelyezkedésére egyardnt
lehet kovetkeztetni.

Kotdszavak, nyomatékosito partikuldk, felkidlto szavak

A szami versnek fontos jellegzetessége, hogy a rogtonzés €s a beszédszerliség benyo-
masét tudja kelteni (1. a jojkdk létrehozdsat). Valkeapdd olyan poétikai nyelvezetet
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jelentds korszaka. A fényképek Osszegyiijtésérdl az egyik interjiban Valkeapdd igy
nyilatkozott: A képek dsszegyiijtése hat évembe telt. A vildg minden sarkdba szétszortan
taldltam rdjuk: Kirkkoniemi, Hamburg, Pdrizs, Seattle stb. archivumaiban. A fotok
dbrdzolta tdj szintén nagy vdltozatossdgot mutat: az Antarktisztél az Eszaki Sarkig, a
Kola-félszigettél Alaszkdig. (angolul idézi Valkeapddt Lehtola 1991: 33). A képek
cimét a koltS az eredeti nyelven kozli, mellyel aldtdmasztja azt a nézetet, melyet Kirsti
Paltto igy fogalmazott meg: Nekiink nincs torténelmiink... Ami veliink tortént, mds
népek életéhez tartozik (1. Javorszky 1991, 1992). Valkeapid e kotetét csaladi album-
nak szdnta népe, nemzete szimdra. Szimbolikusan e képek Osszegy(jtésével akarja
visszaadni népének, amit tdliik ’elvittek, elvettek’, és nem mond le a képek kozlésének
jogardl, amikor ezt a kotetét kiilonbozé nyelvekre forditjak.

A jelolt szoveg

Az 558. vers Osszegylijti a kotet f6 témadit, melyek a versbeli linearitdst kovetve a
kovetkezdk:

— a rajzolas, vésés motivuma, mellyel a lirai én, mint mitogrdfus (1. Pentikdinen
1995), id6n kiviil orokit meg egy mitikus vildgot, és ez nemcsak sajitja, hanem a
koz0sségé is;

— a keletkez$ képekkel (govadas) vildgok nyilnak meg, vdlnak &tjarhatokkd; a
govadas struktirdja samanisztikus vildgfelfogdsra vall;

— a repiilés motivuma, a lirai én 4athelyezkedése a govadasba, ahova olvasdjat is
magaval invitdlja;

— az é4lom-utazds, mely a lirai én Onmegismeréséért, beteljesiiléséért torténik;
elementdris tapasztalatok a 1étrdl, természetrdl, id6rdl;

— a lirai énnek mint egyénnek és a kozosség tagjanak a sorsa multban, jelenben és
jovében.

A vers textudlis felépitése kozvetett és kozvetlen intertextudlis halot épit ki a kotet
tobbi darabjaval, melyek nem zavarjdk e vers koherencidjit. Mint a kotet tobbi
darabja, egyszerre emlékeztet magikus imdra, jojkdra és modern szabadversre: szabad
sortordelés, formai kotetlenség, erés bels6 ritmus, ismétlés és szabad varidlds,
impresszionista leirds, hangsilyozott vizualitds és auditivitds. A versvezetésre nem
jellemzS a bonyolult felépités, a mondatok egyszertiek, gyakran hidnyosak, mely
altaldban a létige (mint allitmany vagy az Osszetett igeidSk elsS eleme) elhagydsaval
jon Iétre. Gyakran hajlik 4t az egyik sor a masikba, midltal mondatok is dtszovédnek.
Igen kedvelt igei alakzat az infinitivusz, szoszerkezetekben a birtokos szerkezetek, a
stilusalakzatok koziil az alliterdci6. A verssorok nem elnyujtottak, atlagosan harom-
négy sz koveti egymast. A sorok egymdashoz kapcsoldsdban nemcsak a fliggSleges
forma egyszertisége, hanem a ferde vezetés is jellemzd. Kimondottan formaversrdl
nem beszélhetiink itt, mint a 272. vers esetében, mely a réncsorda vandorldsdnak
alakzatét veszi fel. A kolteményben egyetlen kozpontozasi jel taldlhatd, a vessz3, mely
a szdmi ortogréfiai elvarasok ellenére csupdn parszor jelenik meg.
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finn arucikkek megrendeldi és terjesztdi a mogottes jelentések negligdldsan til még a
hiteles mdsoldsra, és a jo mindségre sem torekszenek. Bar léteznek a piacon az
eredetiséget is igazol6 szdmi kézmiives termékek (duodji), ezek nehezen veszik fel a
versenyt az olcsé tomegcikkekkel. Természetesen - bizonyos mértékben - a turiz-
mus az Gslakosok megélhetéséhez is hozzdjarul, maguk a szdmik is kialakitjdk a
»sajat” turista-iparukat, ami azonban kordntsem tévesztend§ Ossze a kinai utdn-
zatokkal.*!

Svédorszdgban a 2014-es ,,Talang Sverige” tehetségkutat6 orszdgos valogatdjan egy
népviseletbe 6ltozott szami fid jelent meg. A vele késziilt interjikban, és a szinpadra
lépéskor a zsirivel folytatott beszélgetésben is hangsilyosan keriilt széba a
megjelenése. Jon Henrik Fjillgren elmesélte, hogy szereti a szdmi viseletet, és ruhdjat
édesanyja készitette. O maga dél-amerikai ,indidn” szdrmazisd, csecsemdként
fogadta oOrokbe egy svédorszdgi szdmi csaldd. A szinpadi fellépést megel6zd
bemutatkoz6 kisfilmbdl az is kideriilt, hogy gyerekkordban sokan lenézték és csifoltdk
a bérszine miatt, és azért is, hogy egy hagyomanyérz$ szami réntarté csalad tagja. O
ennek ellenére biiszkén mutatja meg a szami kulttra értékeit a svéd nagyk6zonségnek,
igy a tehetségkutatora is jojkdval késziilt. Jon Henrik fellépése alatt konnybe ldbadt a
kozonség jo néhdny tagjanak szeme, és az ének utdn a zsliritagok a kozonséggel egyiitt
dllva tapsoltak, alig tudtak megszdlalni a meghatédottsdgtél.”? Néhany héttel és
fordul6val késébb Jon Henrik az orszdgos verseny nyerteseként tdvozott. 2015-ben
mar az uralkoddcsalad eldtt jojkalt svéd zaszIok alatt, a svéd katonazenekar kiséreté-
ben a Nationaldagen iinnepi eseményén.** A svéd nemzeti napnak immar hagyoma-
nydva valt, hogy szdmi énekes 1ép fel a diszel6adds részeként, és Jon Henriken kiviil
jonéhdny szadmi énekes lett népszertivé a svéd kozonség korében.

A hirom eset tanulsiga, hogy az etnikai alapi fesziiltségek madig jelen vannak
északon. A szdmi jogok elsésorban Norvégidban és Svédorszdgban kaptak torvényi
védelmet. Azonban a két (norvég és svéd) példa is jol illusztrdlja, hogy a két orszag
politikdja a szdmik rehabilitdldsdban masfajta utat kovet. Mindennek torténeti okai
lehetnek, hiszen Norvégia a szdmisdg kulturdlis jellemzGit akarta eltiintetni:
erdteljesen asszimildlni, megvaltoztatni (,,norvégositani”) a szdmikat (Bjgrklund 2000;
Minde 2005), mig Svédorszagot elsGsorban a kirekesztés jellemezte: az dllampolgari
jogok megvondsa €s a szamik lélekszamat tudatosan célz6 szornyi intézkedések (mint
pl. a sterilizdlas) azt a jelentést hordoztdk, hogy a szdmik alacsonyabb rendiiek, sosem

31 A szémi divattervezok egyre inkdbb probaljdk atvezetni a tradiciondlis viseletmintdkat, szineket,
motivumokat a fiatalok igényeit is kielégité mai ,,szabdsmintdkba”. A modern, egyedi tervezésii szami
ruhdk népszertliek a szimik és nem szdmik korében is. Arra azonban mindig hangsulyt fektetnek, hogy a
madig ismert viselet-szimbolika a megfelel6 médon keriiljon 4t a modern viseletek vildgdba. Sigga-Marja
Magga 2015 augusztusdban Ouluban a szdmi kézmiives termékekrél, ruhatervez6k munkdirdl tartott
el6adast. Hangstlyozta, hogy a duodji napjainkban is nagyon fontos jelentéseket hordoz: normarendszer
kotSdik hozza, és a szdmik emberi jogi kiizdelmeinek is szimb6luma (Magga 2015: 448-449).

2 A verseny kozvetitése a youtube-on megtekinthetd: https/Aww.youtube.comivatch?v=woEcdqgbEVg

3 Az utébbi években tdbb szami eléads volt diszvendége az eseménynek: 2013-ban Sophia Jannok,
2014-ben Ingd Méret Gaup Juuso Loreen tdrsasdgaban.
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lesznek a svédekkel egyenértékdi ,rassz” (Grundsten 2010). Norvégidban ezért a
rehabiliticié politikai eszkozei ma a szami jellegzetességek elfogaddsat, a kultdra
egyenrangusitdsit célozzdk, amit a norvég hercegi pdr szdmi viseletben torténd
hivatalos megjelenése is jol illusztrdl. Svédorszdgban pedig inkdbb az egyenrangu
allampolgari statusz koré szervez6d$ folyamatok figyelhet6k meg. A szamisig {6
jelképei (mint példaul a viselet és a jojka), lenézett szimbolumokbdl a svédek altal
elismert, s6t iinnepelt jelképekké lesznek az ,egyenjogisitds” (és kompenzicid)
diskurzusdban. Mdas kérdés, hogy a kulturdlis szintereken megfigyelhetd pozitiv
valtozasok ellenére a politikai hattér nem olyan erds, mint Norvégidban. A turisztikai
ipardgazatok miikodésének kovetkeztében pedig — a szamik tgy érzik — djabb és tjabb
kulturalis elemeik cstsznak 4t idegen kezekbe. Erthetd, hogy ebben a kontextusban a
kultirdnak egyre inkdbb felértékelddik a szerepe. A szdmi nemzet a kultirdban
ragadhaté meg. A szdmi kultdra az, amely sajat dllam és sajt foldteriiletek hidnydban
is kizérélag a szamik kozos tulajdona lehet, nemzeti tulajdon értelemben. A kulturdlis
szimbdlumaik tdliik fiiggetlen felhaszndldsa tehat, még ha j6 szandékkal torténik is,
kétségbeesést sziil vagy rosszalldst valt ki a szimik korében.** A viszonyuldsok tehat
sokfélék, és az éppen aktudlis ideoldgidk, események dltal is erésen drnyaltak. A
viselettel kapcsolatos kozos retorika hidnya nemcsak finn-szdmi reldcidban
jelentkezik, jol példazta ezt a norvég hercegi par nem teljesen szabdlyos Oltozetére
vonatkozé kritika is. Svédorszdgban pedig Sofia Jannok egyik tj, 2015-6s videoklipje
mutatja be, hogyan kell feldlteni a népviseletet,® mikozben a dalszoévegben erdsen
birdlja a svéd demokracit.

Osszegzésképpen

A szami politikusok, énekesek, képzémiivészek nyilvanos szereplései elképzelhetet-
lenek a szami viselet, vagy a szdmi identitast vizudlisan szimbolizdlé egyéb kellékek
nélkiil, ami a revitalizaci6 és a rehabiliticié folyamatdnak egyardnt velejirdja. Az
»eszak” kordbbi interpretdcidi: a vad és lakatlan, a civilizdci6 meghdditdsara var6d
»senkifoldje” ma mar elfogadhatatlanok (Broderstad 2011: 893.; Hilder 2015: 120—
129). A mindeniitt jelenlévé szdmi jelképek figyelmeztetnek: észak sosem volt pusztdn
kietlen vadon. Az arktikus t4j is otthon, a szdmik otthona, ahol szdmukra minden
dombhoz, volgyhoz, folyéhoz és kdéhoz torténetek kapcsolddnak. Emlékek tdja, a
szami torténelem szinpada. A revitalizicid eredményességének latvanyos
megnyilvanuldsa a szdmi nyelvi feliratok, helynevek mellett a stiriin elforduld szami
z4szI0k és a viseletet hordé emberek jelenléte. Bar a teriileti autonémia a szdmiknak
elérhetetlen, a kék, piros, sdrga és zold szinek jelzik a szdmik szimbolikus

tér(vissza)foglaldsat, jogaik érvényesitésének igényét. Ez a vizudlis szimbdolumokkal

34 Az ehhez hasonlé reakcidkban elsésorban nem a félts bezarkézas, hanem a kiemelend$ nemzeti
értékek, tovabba egy meghatdrozott minGségi nivo hatdrokon beliili és nemzetkozi védelmére, szabélyo-
zdsdra hasonld torekvések fogalmazddnak meg (hasonloképpen példdul a hungarikumok és kiilfoldi
megfelelSik esetében).

3 How to put on a sdmi costume in 3:33 min. (https:/Ammw.youtube.com/watch?v=UGc7c8U2aps)
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melyek majd igy folytatédnak tovabb:

558. dego livécen 558.mintha
ieS de magam
sdrgume rajzolnék
muhto mangii oly sokszor mégis
girdilan donbeallai atrepiilok a masoldalra
inge Sat nem tudom

diede mar
eallin élet
joraha szédit
jodiha pordit
dahkat cselekedni

dego livécen mintha

ie$ sajitmagam

dahkame tenném
ja nu de sarggun és 1gy rajzolgatok

A jelolS szovegrész helyére egy olyan forditds keriil, melyet sajat magam készitettem.
E forditds Valkeapii kotetének magyar forditdsaban jelent meg (Nap, Edesapdm, 1.
kiadds 1997, 2. kiadds 2001). Valkeapii 1991-ben az Eszaki [rék Dijdt elnyerd kote-
tének szdmos mds nyelvli forditdsa is elkésziilt mar, melyek koziil a finn (Aurinko,
Isdni, ford. Pekka Sammallahti 1992) és a norvég (Solen, min far, ford. Harald Gaski
1992) forditdsokb6l emelek ki elemzésiink szempontjabdl tanulsdgos részleteket.
Ahhoz, hogy a kiemelt sorokat jobban megérthessiik, az aldbbiakban roviden kitérek a
szerz$ miivére, és a vers rovid leirdsara.

Nils-Aslak Valkeapdid Beaivi, Ahédzan cimii kotete szami dokumentumfotknak és
a szerz$ modern lirai alkotdsainak szimbiézisabdl sziiletett meg. Ha a kotet véddbori-
tdéjat leemeljiik, megpillantjuk a piros keménykotés aranysarga dbrdjat, egy simandob-
rajzolatot, melyet a kolté Ernst Manker Die lappische Zaubertrommel (A lapp/szadmi
vardzsdob) ciml konyvébdl vett 4t (Manker 1936/1: 417). Ennek a dobrajzolatnak a
kozepén napszimbolum taldlhat6. Valkeapidd az égitestnek meglrzi mitikus jelentését,
erre versei mellett a konyv cime is utal: Nap, mint égitest és iddszak, szdmiul beaivi.
Apa dhci, becézve és egyes szam, els§ személy(i birtokjellel ellatva: dhcdzZan. A kotet
magyar cime: Nap, Edesapdm. Govva pedig magyarul kép. Govvds ebbdl képzett mel-
léknév. Govvddus latvany, 'képezet’, azaz sok kép egy képben. Govadas a simandob
rajzolt membranja, és igy nevezi Valkeapdd sajat kotetét. Ezzel a képi nyelvvel élve a
konyv egészében véve a dob, a vers meg a fotok a hartya rajzolatai.

A kotet hdrom és félszdz képe kettS kivételével (ezek Valkeapdit dbrazoljak),
1860-1930 kozott késziilt népe életmddjardl, koriilményeirdl, kultikus helyeirdl, tdjai-
r6l. Ez az ember6ltnyi id6 1ényegében a szamik nemzeti ontudatra valé ébredésének
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Eira, valamint Nils-Aslak Valkrapdd, Alf Isak Keskitalo, Nils J. Klementsen, Matti
Morottaja, Ailo Gaup, Ande Somby, John Gustav Gustavsen, John-Reier Martinsen,
Jovnna-Ande Vest és Niillas Aslaksen Somby,

5. a lanyokét (1960-1980 kozott sziiletettek) Inger-Mari Aikio, Mona Solbakk,
Stina Inga, Siri Broch Johansen és Anna Stina Svakko, valamint Stig Gaelok és
Sigbjgrn Skaden,

6. és az unokdkét (1980 utdni generdcid) Elle Marja Eira, Sofia Jannok, valamint
Niillas Holmberg és Petter Morottaja.

Hasonloképp oszthatndnk fel a magyar forditokat kiilonboz$ korszakok képvise-
16ire, melyek koziil (1. gen.) Haldsz Ignéc, (2. gen.) N. Sebestyén Irén, Ban Aladdr,
Képes Géza, Erdddi Jozsef, Szabd Laszlo; (3.) Bede Anna; (4. gen.) Keresztes L4szI0,
Pusztay Janos, Nagy Katalin; (5. gen.) Kovacs Magdolna, Domokos Johanna, Tillinger
Gdbor, Tamds Ildiké és (6. gen.) Németh Petra neve emelhetd ki. Miképp a szdmi
szerzOk, azonképp a magyar forditok generdcidinak Osszehasonlitdsa nagyon sokat
mondana az illet§ alkot6i korok meghatdrozottsagairdl. Arra, hogy ki milyen nyelven,
milyen miifajban alkotott, mirdl és mit forditott, és ezek hol és hogyan jelenhettek
meg, a jovében érdemes sajat kereten beliil alaposan kitérni.

A nemzetkozi szinten mind mindségileg, mind mennyiségileg élvonalban jar6
magyar forditdsirodalombdl jelen irds pusztdn hdrom sor forditdsdn keresztiil
igyekszik a példan tdlmutatd, szdmi-magyar forditdsi kihivdsokrdl szolni. A
kivélasztott verskezd§ sorokon keresztiil lehetéség nyilik a forditds folyamatdnak
létrejottérdl, a folyamatban résztvevd komponensekrdl, valamint a folyamatot
befolydsolhat6 kontextusokrdl elmélkedni, mikdzben a jelolt (a szdmi eredeti), és a
jelolo szoveg (a magyar forditds) Osszevetésére, a kozottik follelhetd 4atvaltasi
miiveletek elemzésére, azaz két szemiotikai rendszer egymdshoz valé viszonyuldsanak,
elemei megfeleltethetGségének vizsgélatara keriil sor.

Nils-Aslak Valkeapiid Beaivi, Ahcdazan(1988) cimii kijtete
A kivélasztott részlet a szdmi koltéorids, Nils-Aslak Valkeapdd (1943-2001) 1988-

ban megjelent Beaivi, Ahcdzan (Nap, Edesapam) kotet 558. szdmozdst versének elsé
soraibdl 4ll. Mind a kotet, mind a vers a szdmi irodalom eleddig legterjedelmesebb, és
egyik legkiemelkedSbb alkotdsa. Ezen alkotdssal nyerte el a szdmi mitogrdfus
megnevezést. A terminus kitaldldja, Juha Pentikdinen a szerzd egész népének sajitos
eposzt ,,rajzold, vésd” lirdjara hivja fel a figyelmet. Ezt a motivumot szélaltatjadk meg
az 558-as vers kezdd sorai:

dego livccen

ies de

sdrgume

Legkozvetlenebbiil ez igy hangozhatna:
mintha
magam
rajzolnék
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megerdsitett jelenlét jelenik meg minden alkalommal, amikor szdmi tigyeket képvi-
selnek akar politikai, akdr kulturdlis szintereken. A szdmi képzémiivészeti alkotdsok
szinvilagatdl a politikai transzparenseken, hivatalos intézményi logékon 4t a zenészek
szinpadi arculatdig az Gslakos ,,négyszin-vildg” mindent 4that. A teljes népviselet mel-
lett gyakran megfigyelhetSk a hétkdznapi (nem etnikus jellegli) oltozékek tradiciondlis

ékszerekkel, vagy szdmi feliratokkal, simandob-motivumokkal val6 diszitése.

Klemetti Nakkalgjarvi &3 Tauno Haltta @ magyar parlamentben Hans Ragnar Mahtisen

Jon Henrik Fjallgren

A homogenizicios torekvések, akar kiviilrdl érkeztek a kényszer eszkozeként, akdr a
sziikségesség €s a praktikum bels§ dinamikdjaban formdlédtak, a szdmik vizudlis
reprezentdcidjat sokdig meghatdroztdk. A még tagabb kontextusba keriilés, az északi
életvitelhez és az Gslakos kultirdkhoz kapcsolddo ,,globdlis 0sszkép” is az egységesitd
szemléletnek kedvezett. Az ,igazi, hiteles” szdmi népviseletben jar, rénszarvas-
tenyészt$, és valdszinlileg a maga archaikus moédjan viszonyul a természetfelettihez.
Erre a képre alapoznak az id6ben a XIX-XX. szdzad forduldjdnak bemutatdsiig
terjed§ mizeumi tarlatok is (Mahtisen 2010: 53-72), ami a — kortdrs kultdrat is
részletesen dokumentdlé — modern skandindv muzeoldgiai szemlélettdl €les elkiilonii-
lést mutat. Természetes, ugyanakkor 6hatatlanul archaizdld, hogy a szdmik énmegha-
tdrozdsdban a legkarakteresebb, egyben nagy torténeti malttal rendelkez$ szimbolika
jelenik meg. A turisztikai ipardgak és sokszor még a torvényi szabdlyozdsok is ezt
erdsitik (példdul Norvégidban és Svédorszdgban a szdmi identitds szempontjabol
kiemelten fontos réntartdsra a szdmik kizdrélagos joggal rendelkeznek). A szimbo-
lumoknak nemcsak befelé, hanem kifelé is hatékonyaknak kell bizonyulniuk, ami ,,a
tobbségi tdrsadalom egzotikum irdnti vigydnak” (Nagy 2014: 241) kielégitését is
magdban foglalja.

Ez id6nként bels§ fesziiltségeket sziil, amely a szdmi irodalomban is tobbszor
megfogalmazddik: ,Nem iigy élek / nincs oly hdzam / nem vaddszom. / Szdmi
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vagyok-e? // Mégis / szdmi a vagyam / szdami a gondolatom / szdami a lelkem / nyelvem
szami” (Ravna Eira).*® Egy 4tlagos, modern északi kisvdros vagy falu nem vonz
latogatdkat, a lappfoldi utazé a sarkvidék régi arculatdt is litni kivdnja, és ez
természetesen taldlkozik a szdmik hagyomdny&rzé torekvéseivel, a nemzetépités
legalapvet&bb tartalmi pilléreivel. Fenntartja ugyanakkor azokat az éles cezirdkat,
amelyek a szdmikat a modern tarsadalom hatdrvonaldn kiviilre helyezik. A reliktum-
jelleget hatrahagy6é szemléletbeli valtozds csak napjainkban, a 2010-es évek elejétdl
kezd kibontakozni: a mizeumi tarlatok, a filmek, a zenei videoklipek stb. a szdmikat
mar a modern vildg egyenrangi részeseiként probdljadk bemutatni. Nemcsak arrdl van
sz, hogy sitalpakon jaré emberek helyett motoros-szdnok siklanak a réncsorddk
mellett, és hogy a legmodernebb technika az északi otthonokban is jelen van. Maguk
a szamikat jelképezd szimbdlumok is Uj jelentésekkel telitédnek. Jojkdt hallgatni
példaul ,trendivé” lett, orszagos tehetségkutatd versenyt lehet vele nyerni. Szdmi
mivészek és tervez6k munkdi Kkeriilnek norvég, svéd, finn és joval tdvolabbi
otthonokba (mint példdul a szdmi ivocsészét mintdzé fotel vagy a ,,négyszél-sapka”
ihlette disziivegek és poharak).

A szami jelrendszer szélesebb kori felhaszndldsa ezzel parhuzamosan betagozodik
egy masik, ,pandslakossdg-diskurzusba” is, amely a hagyomdnyok tulajdonjoga,
tartalmdnak védelme, tulajdonképpen a markavédjegy kérdése koriil folyik®’. Ezzel
kapcsolatban egyértelmiien posztkolonialista reakcidk is megfigyelhet6k a szdmik
korében: kultirdjuk, nyelviik, torténelmiik kutatdsat, értelmezését sajat joguknak és
feladatuknak tekintik, és bizonyos szdmi szimbolumok skandindvok altali
»honositdsat” kifejezetten rosszalldssal fogadjadk (mint példdul a Miss Universe
finnorszagi nyertese kapcsdn bemutatott esetben).

A XX. szdzad masodik harmaddig latensen 1étez$ szimbolumok az ezredforduléra
kiemelkedd jelentSségliek lettek, a 2010-es években pedig népszertiségiik tdljutott a
szami kozosségek hatdrain. A szdmi szimbdolumok norvégok, svédek vagy finnek 4ltali
integraldsdval parhuzamosan a szdmik korében megfigyelhet a féltve 6rzott kulturdlis
egyediség kinyilvanitdsdnak felerdsodése. Az asszimildci6tdl valo félelem ma is él, igy
a befogadds—kisajdtitds, rehabilitdcio—(kulturdlis) imperializmus kategéridk kozotti
cezira sokszor elmosddik, és az értelmezések hintajatékdban a szimbolumok is
torékenyebbnek, sériilékenyebbnek tlinnek. Ebben a kontextusban a régi jelmondat:
WSzdmifold a szamiké™®, mdra inkdbb ,a szdmi kulira a szamiké” formédban
fogalmazhat6 djra.

3 Forditotta: Domokos Johanna (Domokos 2003: 23)

37 Az &slakos népek kulturdlis értékeinek védelmérdl szolo irodalom egyre terjedelmesebb, 1d. pl.:
Collins 1993; Graves 1994; Mills 1996; Brown 2003; Solbakk 2007; Hirvonen 2008.

38 A szami himnusz utolsé sora. A himnusz teljes szovege Bede Anna forditdsdban jelent meg magyarul
(1asd: Keresztes 1983, 187-188).
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Tillinger Gdbor

Szami partikulak, igeidék és visszahaté névmasok
Sfordithatésagarél

A szdmi irodalom magyar forditdsairol

A szami irodalom minden egyes nemzedéke forditdsra taldlt a magyar szakirodalom-
ban. Ha annak képviselSit generdcids nevekkel illetnénk, azt mondhatnank, hogy
minden egyes generdcionak megadatott és megadatik magyar nyelven is megszodlalnia.
Vuokko Hirvonen 4ltal ihletett, &m a n&i képviseldkon kiviil férfi frokkal is kibgvitett
felosztasban megkiilonboztethetjiik a kovetkezd generacidkat:
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Ellen-Sylvia Blind, Inger Huuva-Utsi, Stina Gaup-Westerlund, Ella Karin Blind, Anni
Kitti, Astrid Johnkareng, Ellen Marit Guttorm, Agnes @wre, Kaia Nilsen, Annok
Sarri Nordra, Aagot Vinterbo-Hohr és Laura Lehtola valamint Josef Ekgren és Isak
(Astmo,

4. a sziil6két (1940-60 kozott sziiletettek): mint pl. Kirsti Paltto, Aune Kuuva,
Iraida Vinogradova, Elvira Galkina, Lajla Mattson Magga, Anna Jacobsen, Ella Holm
Bull, Marry A. Somby, Kerttu Vuolab, Rauna Paadar-Leivo, Asbjgrg Skaden, Inger
Margrethe Olsen, Ellen Marie-Vars, Inghilda Tapio, Inger Haldis Halvari, Ardis
Ronte Eriksen, Claudia Fofonoff, Rauni Magga Lukkari, Sara Pdivio, Inga Ravna
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Nyelv vagy nyelvek? — A szami nyelv(ek) szamarol

»Nyelvnek tekintiink minden olyan nyelvjarast, amelynek 6ndllé hadserege van” — sz6l
a mondas. Nyelv és nyelvjaras kozott valoban nem mindig konnyd kiilonbséget tenni.
Az észak-német példaul kozelebb dll a hollandhoz, mint a tobbi német nyelvjarashoz,
mégis németnek tekintjiik, mikozben az afrikansz gyakorlatilag egyaltalan nem tér el a
hollandtél, mégis kiilon nyelvnek szamit. A szlovdk és a cseh kozott olyan kevés az
eltérés, hogy a szlovdkok a vildgirodalom nagyjai koziil sokat nem is forditanak le,
hiszen van bel6le cseh forditds, az egyetemi hallgatoknak a szakirodalom jelentSs
részét szintén csehiil adjdk ki — ez nem okoz gondot a szlovdk anyanyelvlieknek, de
anndl nehezebb a szlovdkiai magyaroknak, barmilyen jol tudnak is szlovdkul. A
portugdl Brazilidban beszéElt valtozata azonban jelentés kiilonbségeket mutat az
eur6paitdl, mégsem nyilvanitottdk még 6ndlld nyelvvé (bar vannak ilyen torekvések).
A szerb és a horvat csak nemrégiben valt ketté hivatalosan is, de ma is sokan azt
mondjak magukrol, hogy szerbhorvétul beszélnek (mikozben élesen megkiilonboztetik
nemzeti hovatartozasukat). A szerbbdl, ill. szerbhorvitbdl méra kivélt a montenegroi,
amely ugyan valdoban mutat kisebb eltéréseket a normativ szerb nyelvtdl, azonban a
kolesonos megértést semmi nem zavarja. De emlithetjiik a tombmagyar és a csdngéd
esetét is: a csdngd beszElGket a tombmagyar nyelvjardsok beszé€ldi nagyon nehezen
értik, az eltérések nagyobbak, mint a cseh és a szlovdk vagy a szerb és a horvat kozott,
ennek ellenére nem beszé€liink csdngé nyelvrol.

A szdmi esetében a vélemények megoszlanak: sokan mindmadig tgy tartjak, hogy
egy szami nyelv van, amely tobb — és megoszlanak a vélemények arrdl, hogy hiny —
nyelvjarasra oszlik, mig masok dgy vélik, hogy tobb szdmi nyelvrdl kell beszélniink
— a nyelvek szdmdrdl azonban éppen Ugy nincs egységes vélemény, mint a nyelvjira-
sokérdl vagy nyelvjdrascsoportokérdl (vo. pl. Korhonen 1981, Sammallahti 1998).
Jelen irdsomban ezt a kérdést jarom koriil: megvizsgdlom és réviden bemutatom, hogy
a szociolingvisztikdban altaldban elfogadott szempontrendszer, illetve ennek a kib&vi-
tett valtozata mit mond az egységes szdmi vagy a tobb szdmi nyelvre val6 felbontds
lehet&ségeirdl. Masképpen fogalmazva: egy vagy tobb szdmi nyelv van? Ha pedig tobb
szami nyelv van, akkor vajon hiany szdmi nép?

A Magyar dialektolégia cimi egyetemi tankonyvében Kiss Jend a nyelv és
nyelvjards megkiilonboztetésének harom kritériumdt adja: lingvisztikai hasonlésag
(kolesonos érthetGség), az Ausbau-jelenség, mds néven foléboltozddas (azonnyelvi
koznyelv, ill. irodalmi nyelv megléte) és a beszél6i szandék (nemzeti és/vagy nyelvi
identitastudat) (Kiss J. 2003: 32).

Ha a szamit vizsgaljuk, ezeket a szempontokat érdemes néhdny tovdbbival bdviteni,
melyek részben Osszefiiggenek a fentiekkel, &m mégis hozzatehetnek ezekhez (j
tényeket is, drnyalhatjak az igy kapott képet. Ezek a f6ldrajz, politika, gazdasag, szocio-
l6giai helyzet, demogrifia, torténelem és a kulttira (utébbiba beleértve a valldst is).

Nézziik most tehit egyenként az Osszes felsorolt lehetdséget, majd dllapitsuk meg,
melyik alapjan hdny szdmi nyelv 1étezik!
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2.4.2. Telepiilésenkénti szami adatgytijtés

A nemzetkozi dialektometriai szakirodalomban leirt, kiilondsen a salzburgi
dialektometriai iskola'? mddszereivel végzett kutatdsok alapjdn felmeriilhetne egy
szami adatgy(ijtGpont-hdlézat kiépitésének a gondolata. Egy ilyen hdlézatban végzett
adatgy(ijt6 munka révén létrehozhaté lenne egy szdmi nyelvjdrdsi atlasz, illetve a
szami idiémak kozti viszonyt is behatébban lehetne vizsgdlni a helyi nyelvjirasok
szintjén megmutatkozé hasonldsdgok és kiilonbségek Osszegzésébdl kovetkeztetve.
Sajnos azonban egy ilyen hdlézat kiépitése Szadmifoldon ma mir majdhogynem
lehetetlen. Nem kifejezetten szamispecifikus problémardl van sz6. Eurépa szamos
orszagiban egyre nehezebb feladat a régi nyelvatlaszok aktualizdldsa, mivel az
emberek egyre konnyebben és egyre gyakrabban valtanak lakhelyet, és koltoznek el
akdr tobb szaz kilométerrel odébb. Igy a helyi nyelvjarasok gyakran eltinnek, a
koltozdk dltal eredetileg besz€lt helyi nyelvjards (tkp. a besz€l6k eredeti idiolektusa)
pedig vagy a ,koznyelvvel” keveredik (a szdmikkal kapcsolatban ilyenrdl természe-
tesen nincs sz0), vagy azzal a helyi dialektussal, amely az dj lakhelyiikon haszndlatos.
A szdmik esetében a koltozés szintén gyakoriva valt, és példaul az a telepiilés, ahol ma
a legtobb déli szami beszél6t taldlhatjuk, nem mds, mint Stockholm. Emellett persze
meg lehetne emliteni sok mds olyan tényez6t is, amely valamilyen moédon a
nyelvjardsok ,ellen” dolgozik az utébbi évtizedekben — elég, ha csak a telekommu-
nikaci6 rohamos fejlddésére gondolunk.

3. Konklizio

Az egyes szami ididmak korében végzett komparativ lexiko-etimoldgiai kutatdsok
egyértelmien azt timasztjak ald, hogy a lexikon szintjén az északi szdmi és az inari
szdmi mutatja a legnagyobb hasonlésdgot a vizsgdlt (a csoportositisok alapjan
problémas) szdmi idiomdk kozott. A vazolt kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy a
lexikon fényében nem indokolt az északi és az inari szdmi koz¢é markans hatdrvonalat
hizni és e két idiomat két kiilon csoportba sorolni.

A lexiko-etimoldgiai és dialektometriai vizsgdlatoknak nem célja a kordbbi kutatasi
eredményeket és csoportositdsokat helyettesiteni, azokat devalvdlni, sokkal inkdbb
azokat kiegésziteni. A f6 cél az, hogy felhivjuk a figyelmet a lexikon szintjének
elhanyagolt mivoltdra, illetve jelentéségére.

A kutatasok folytatasaként a vizsgdlt korpuszok kibdvithetdk. A kutatdsokat ki
lehet terjeszteni tovabbi szdmi ididmadkra, illetve esetlegesen helyi nyelvjardsokra is,
amennyiben biztositott a megbizhaté adatforras.

12 Lasd példaul Goebl 2011.
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Gyakoriak a kiilonféle elirdsok, helyesirdsi hibdk. Néhdny magyar példa: dsit
helyett cisit, kiizd helyett kiizol, bdrd helyett bdrcl, elitél helyett elétel. Az ilyen és
ehhez hasonlé hibdk alapjan gy tlinik, mintha egy magyarul nem tudé munkatars
kézirat alapjan vitte volna be az adatokat.

A magyar forditdsokndl gyakori hiba a fonetikai 4tirds és a standard ortogrifia
keveredése egy sz6n beliil. Példaul fajték helyett tayték, csaldd helyett czaldd.

Erdsen megkérddjelezhetd, hogy egyes fogalmak vizsgdlata sziikséges-e az urdli (és
egyéb) nyelvcsalddhoz tartozd nyelvek esetében. Néhany példa: parrot; porpoise,
dolphin; whale; elephant; camel; crocodile, alligator; chili pepper; poncho; grass-skirt;
banana tree; banyan; sweet potato; yam; tapioca, manioc, cassava.

Ezen problémakat félretéve — és az észlelt hibdk javitdsa utdn — végeztem egy
lexiko-etimoldgiai analizist 1310 helyett 1250 fogalmat vizsgdlva 6t olyan urdli
nyelvben, amelyek a kordbbi kutatdsaimban is szerepeltek (északi szdmi, észt, finn,
komi, magyar). Csak azokat a fogalmakat mell6ztem, ahol valamely nyelv esetében
valamiért hidnyzott a forditds. Ezen kiviil tobb esetben mddositottam a magyar
forditast. Az eredményeket a 6. TABLAZAT foglalja Gssze.

6. TABLAZAT

Az 1250 IDS-fogalomra épiil§ korpusz vizsgalatakor tapasztalhat6 egyezési mutatok
ot urdli nyelv esetében

Rangsor Nyelvpar Egyezési
mutato
1. finn—észt 55.5%
2. finn— északi szami 312 %
3. észt —eészakiszami 255 %
4. észt—komi 104 %
5. finn—komi 10.2 %
5. finn—magyar 102 %
5. észt —magyar 102 %
8  magyar —komi 9.3 %
9. északi szami —komi 8.7%
9. északi szami —magyar 87 %

A nyelvpdrok egyezési mutat szerinti rangsoroldsa tekintetében az eredmények
egyértelmd hasonlosdgot mutatnak a 274 fogalommal vizsgdlt gyakorisdgalapi
korpusz, valamint a 184 fogalommal vizsgalt, torténeti alapszokincset tiikr6z6 korpusz
eredményeivel. A mutatok szazalékértékei természetesen alacsonyabbak a nagyobb
korpusz esetében.

Az IDS-korpusz fogalmait megvizsgdlhatndnk tobb szdmi idiémdban is, de
létrehozhatunk egy sajat nagy korpuszt is, kb. 1000 fogalommal. Ez utébbi taldn
célravezetSbb lenne, mar csak azért is, mert — mint azt a fentiekben is emlitettem —
szdmos IDS-fogalomnak erésen megkérddjelezhetd a 1étjogosultsdga az urdli nyelvek
(és igy a szami ididmadk) lexiko-etimoldgiai vizsgdlataiban.
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A kolcsonos érthetdség a szami esetében csak a szomszédos nyelvvaltozatok kozott
miikodik. A szdmi nyelvteriilet Gn. dialektuskontinuumot alkot, vagyis a szomszédos
nyelvvéltozatok beszEl6i kozott a megértési problémdk csekélyek, dm a nem
szomszédos teriiletek besz€l6i nem vagy csak nagyon nehezen értik egymast. (Magam
voltam szem- és fiiltandja, amikor egy északi szdmi nyelvész egy umei hdziasszonnyal
csak svédiil tudott sz6t érteni.) Az északi szdmi beszé€l6i ugyanakkor elég jol értik a
luleit, a lulei az északin kiviil az umeit, stb. Masrészt azonban az inari besz€l6k csak
azért értik az északit, mert az északi presztizse joval magasabb, és Finnorszdgban ott
is beszélik regiondlisan hivatalos nyelvként, ahol az inarit. Ugyanakkor az inari szdmi
nemigen értené meg a koltat, ha a haboru utdn a kolta szimik nem telepiiltek volna at
a Szovjetuniébdl Finnorszagba, ahol folyamatos nyelvi kontaktusban vannak az inari
szamikkal. A lingvisztikai hasonlésdg szempontjabol tehdt a szdmi esetében
beszélhetiink egy nyelv tobb nyelvjardsardl, de tobb kiilonbozd nyelvrdl is.

A szdami népcsoportok és nyelvvdltozatok elhelyezkedése — az egyik lehetséges felosztds:
1. déli szami, 2. umei szdami, 3. pitei szdmi, 4. lulei szdmi, 5. északi szdmi, 6. inari szdmi, 7. kolta
szami, 8. kildini szami, 9. teri szdmi. Térkép forrdsa: Ari Kutila, Id. Lehtola 1997: 9.

Mivel a szdmi irodalmi nyelv(ek), normanyelv(ek), nyelvi normdk még jérészt most
van(nak) kialakuléban, Ausbau-jelenségrdl a szdmi esetében nemigen beszélhetiink.
Ez alapjan tehét azt kell mondanunk, hogy tobb szdmi nyelv létezik, hiszen majdnem
minden nyelvvaltozatban van egy olyan, févéltozatnak tekinthetd teriileti valtozat,
amelyre a kialakul6, kialakitand6 koznyelv alapul. A kép azonban ennél jéval
bonyolultabb lesz, ha tekintetbe vessziik a nyelvjardsi kontinuumot is: ekkor ugyanis
egyes nyelvvaltozatok teriileti (f6)valtozatai (ebben az értelemben batran beszélhetiink
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nyelvjardsokrol) kozelrdl érintkeznek mds nyelvvaltozatok dialektusaival, amelyek
befolydsolhatjadk annak szokincsét, nyelvtani szerkezeteit is. Még inkdbb bonyolulttd
valik a helyzet, ha azt is szdmitasba vessziik, hogy bizonyos szdmi nyelvvaltozatokat
tobb orszdg teriiletén is beszélnek, és az adott orszdg nyelve erdsen kihat a szdmi
koznyelvi formdkra: gondoljunk itt elsGsorban a norvég, svéd és finn kozigazgatds és
jogrendszer kiilonbségeire, amelyek szokészleti megfeleltetése pl. az északi szdmiban
gyakran attdl fiigg, melyik orszdgban beszélt valtozatrdl van sz6. Az egységesitésre
vannak komoly torekvések, de taldn nem véletlen, hogy a Giellatekno (a Tromsgi
Egyetemen miikod§ szdmi nyelvtechnoldgiai oldal) harom nyelvi (északi szami,
norvég és finn) jogi szészedete roppant hidnyos, gyakorlati célokra, példdul forditisra
szinte hasznalhatatlan (http://gtweb.uit.no/webdict/term/index.html).

A besz€l6i szandék alapjan ismét inkdbb egyetlen nyelvnek kell tekinteniink a
szamit: a szimik a maguk nyelvét dltalaban szdminak hivjdk (illetve ennek megfeleld
formdju széval nevezik meg), bar az egyes nyelvvaltozatok beszél6i gyakran meg is
kiilonboztetik magukat a tobbitdl: igy pl. az inari sajat neve anardskield, az északié
davvigiella. Ugyanakkor mdr a szdmik foldjének megnevezése is jelentSs eltéréseket
mutat a kiilonbozé nyelvvaltozatokban: Sdpmi, Sddmi, Scd'mm, Saemie, Saepmie,
Saapmie, Sdbme, Camms, Camme, Saamm — ezen alakok ismeretében mégiscsak
indokolt lehet tobb nyelvrdl beszélni.

Lappfold foldrajzilag hatalmas, mintegy 400.000 km?-es teriiletet foglal magdba,
amely négy dallam teriletén huzddik keresztil. A beszél6k szdma ehhez képest
igencsak alacsony, mindossze 30-35.000. Maga a teriilet szintén roppant tagolt:
tengerpartok, fjordok, tavak, folydk, a tipikus lappfoldi tarhegyek (tundrak) és sik
vidékek osztjak részekre, igy a kapcsolat a szdmi besz€l6k kozott egészen a legutobbi
id6kig meglehetdsen gyenge és esetleges volt, ezen csak a digitdlis és informdacids
technika fejlédése valtoztatott. A szdmik lakta teriileteket meg-megszakitjdk mas
nyelvek besz€lGi (norvég, svéd, finn, orosz, komi és nyenyec) ltal lakott részek. EbbSl
a szempontbdl tehat minden Lappfoldon beszélt nyelv Abstand-nyelvnek tekinthetd,
azaz olyan nyelveknek, amelyeket nem lehet egymds nyelvjardsaként értelmezni.
Mindezek a jelenségek azt a vélekedést tdmasztjak ald, hogy foldrajzi értelemben tobb
szami nyelvrdl kell beszélniink.

A politikdban természetesen vannak véleménykiilonbségek, dm a szdmiknak van
egy nagy kozos céljuk: a fennmaradés, ehhez pedig egységre van sziikség. Igy tehat
jobban tessziik, ha egy egységes szdmi nyelvet tartunk nyilvan. Masrészrdl azonban
nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a szdmit négy kiilonbozé dllamban
beszélik, ezek kozott pedig jelentSs kiilonbségek vannak a jogi szabdlyozdsok és a
politikai gondolkodds terén is, igy tehat politikailag nyugodtan emlithetiink kiilonbozé
szami nyelveket is. Ha viszont ehhez hozzatessziik azt is, hogy egyazon dllam teriiletén
tobb szami nyelvvaltozatot is beszélnek (pl. Finnorszdgban regiondlisan hivatalos nyelv
az északi, az inari és a kolta szdmi), akkor megint csak a szdmi nyelvek kiilonb6z8-
ségét kell hangsilyozni.

Gazdasigilag azt kell mondani, hogy bar a réntartds szinte az egész nyelvteriileten
fontos jovedelemforrds, ma mdr sehol nem ez az egyetlen megélhetési forma. A négy
orszagban eltéré jogszabdlyok érvényesek a réntartdsra: Svédorszdgban és Norvé-
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2.4. Kitekintés — tovdbbi kutatdsok
2.4.1. Vizsgdlatok nagyobb korpusz alapjdn

Természetesen mindig lehet folytatni a kutatisokat, lehet Gjabb irdnyokat keresni.
Jelen esetben — a fentiekben vazoltak alapjdn — két 6 lehetéség kindlkozik: az egyik a
korpusz kibdvitése (tobb fogalomra), a masik pedig a korpusz feldolgozdsira
vonatkozik, nevezetesen a feldolgozds sordn figyelembe lehetne venni az esetleges
szinonimadkat is, tehdt nem csak egy megfelel6t rendelni egy fogalomhoz egy adott
idiémaban. Felmeriil persze a kérdés, hogy mindez mennyiben befolydsolna az ered-
ményeket.

Ha a nagyobb korpusszal szeretnénk dolgozni, a The Intercontinental Dictionary
Series!! egy lehetséges opci6. Az IDS-projekt az 1980-as években indult azzal a céllal,
hogy Iétrejojjon egy olyan adatbdzis, amelyben a vildg minden t4jardl, sok-sok
nyelvbdl szdrmazé szolistdk gy vannak rendszerezve, hogy lehetséges legyen a lexikai
szintli Osszevetés. A projektnek koszonhetden olyan kevéssé ismert nyelvekrdl is
megdrizhetd igy informdacid, amelyeket a kihalds fenyeget.

Az IDS-adatbézis 1310 fogalmi egységre épiil, és megengedettek egy adott nyelven
beliil egy adott fogalom esetében a szinonimédk. Az anyag bizonyos urdli nyelveken is
létezik, van példaul észt, finn, magyar, komi és északi szdmi lista is. Az adott
nyelveken a fogalmak megfelelSi (az un. forditdsok) vagy standard ortografidval vagy
fonetikai atirdsban szerepelnek, vagy esetleg mindkét formaban.

Ha megnézziik az adatbézist az interneten, kiilonféle problémadkra figyelhetiink fel.
Nézziink meg ezek koziil néhdnyat.

Némely angol cimsz6 (azaz a megadott fogalom) pontatlanul van megfogalmazva: a
magyarazatképpen illetve pontositisképpen esetlegesen megadott szinonimdk tobb
esetben jelent@sen kiilonboz6 fogalmakat takarnak, félrevezetve igy a forditdkat, akik
mds nyelveken létrehozndk az adatbazist, és félrevezetik az adott nyelveket nem
besz€lS felhaszndlokat is, mivel nem vildgos, hogy ezekben az esetekben a forditdsok
mely fogalmat takarjak. Alljon itt erre hirom példa: 1. spring, well; 2. vein, artery; 3.
river, stream, brook.

Egyes nyelveken az egyes forditdsok Osszehasonlithatatlanok mds nyelvekre tortént
forditdsokkal, mivel igazabdl eltér$ fogalmakat takarnak. Erre j6 példa az angol boar
cimsz6, amely jelentése lehet ’kan disznd’ és ’vaddisznd’ is, és e poliszémia okin
fordulhat el$ az, hogy a boar cimszénak az IDS-adatbdzisban szereplé megfelelSi az
egyes urdli nyelveken nem vethet6k Ossze egymdssal: észt kult (kan disznd’), finn
karju (Ckan disznd’), komi edpnopce ('vaddisznd’), magyar vaddisznd.

Erthetetlen okokbdl teljesen hibds forditasokra is van példa: angol cockroach #
magyar porosz (!), a helyes forditds csotdny vagy svdbbogdr lenne; angol beget (of

Jfather) # magyar sziiletik, a helyes forditds nemz lenne; angol be born # magyar sziil, a

helyes forditas sziiletik lenne.

1 hitp:/fds.clid.org
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5. TABLAZAT

A 184 Swadesh-fogalomra ¢épiild torténeti alapszokincs-korpusz —vizsgdlatakor
tapasztalhat6 egyezési mutatok hat urdli nyelv esetében

Rangsor Nyelvpar Egyezési
mutato
1. finn—észt 723 %
2 észt—Hhv 71.7 %
3. fmn—liv 65.2 %
4 finn— északi szami 38.6 %
5. liv —északi szami 37.0 %
6. eszt—északiszami 36.4 %
7. finn—komi 27.7 %
8  1iv —komi 26,1 %
9. észt—komi 255 %
10.  komi—magyar 239 %
11.  finn—magyar 217 %
11.  északi szami —komi 21.7%
13.  észt—magyar 20,7 %
13. I —magyar 20,7 %

15.  északi szdmi —magyar 174 %

A finn — észt nyelvpar eredménye ismét a lulei szimi — kolta szdmi ididmapar
eredményéhez hasonlatos. Erdekesség, hogy az északi szdmi — finn nyelvpar
hasonlésdgi mutatdja mindossze 40% koriili.

2.3.3. Osszegzés

A bemutatott vizsgdlatok konklizidjaként elmondhatjuk, hogy a lexikai hasonlésdgok
alapjan az inari és az északi szdmi all egymdashoz a legkozelebb a f6bb szdmi idiomak
kozott.

Nincs okvetleniil sziikség Uj csoportositds(ok) létrehozdsara, szeretném azonban
kiemelni az eddig elhanyagolt lexiko-etimoldgiai Osszehasonlité kutatdsok jelents-
ségét — mar csak azért is, mert mint azt lathattuk, a szokdsostdl eltérd kép rajzolédhat
ki a lexikon szintjén végzett dialektometriai analizisek sordn.

Ha mindenképp szeretnénk a fentiekben vazolt kutatdsok alapjan csoportositani a
szami idiémadkat, akkor az északi szdmit és az inari szdmit mindenképp egyazon
csoportba kell sorolnunk.

Szeretném leszogezni, sz6 sincs arrdl, hogy az egyéb nyelvi szinteken végzett
komparativ vizsgilatoknak, illetve a kiilonbozd, régebbi ididmacsoportositdsoknak ne
lenne 1étjogosultsdga. Mint azt emlitettem, a csoportositdsokkal a f6 problémat az
jelenti, ha véka ald rejtjikk, milyen alapokon nyugszik a nyelvvéltozatok besoroldsa,
elhallgatva ezdltal azt, hogy mit is tiikroz egy adott csoportositds. A madsik f6
problémat, nevezetesen a lexikon szintjének mell6zottségét pedig mar emlitettem.
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gidban ez a szdmik privilégiuma, Finnorszdgban és Oroszorszagban ilyen korldtozas
nincs. A réntartds mellett a hagyomdnyos szdmi foglalkozdsok a vaddszat és a
haldszat, ezek azonban természetesen soha nem csupdn a szamikra voltak jellemzdk.
Jelentdsebb ipari létesitmények Lappfoldon nemigen vannak, leszdmitva néhany svéd
és norvég bdnyavidéket, valamint a Kola-félszigeten, elsGsorban Murmanszkban
miikods kisebb gydrakat (amelyekben a szdmik gyakorlatilag soha nem dolgoztak).
Jelentds gazdasdgi bevételt produkdl még Lappfoldon a turizmus is, 4m ez sem csak a
szdmiknak biztosit megélhetést. Gazdasigi szempontbdl tehdt szintén azt kell monda-
nunk, hogy a szdmi nyelv egységesnek tekinthetd.

A szocioldgiai és szociolingvisztikai szempontokrdl koteteket lehetne irni, itt
azonban csak nagyon roéviden, a szdmunkra legfontosabb elemek megemlitése szintjén
foglalkozunk e kérdéssel — hiszen valdjdban az egész cikk szociolingvisztikai témadja.
A szdmi nyelv presztizse, igy haszndlata, ismerete napjainkban folyamatosan nd, 4m
még mindig nem érte el a kell§ szintet, a szamik anyanyelvének haszndlata a hivatali,
tudomdnyos €és oktatdsi ligyekben nem valt még dltaldnossa. Finnorszdgban a szdmi
nyelvtorvény (http:/Amww.finlex.fiffiflaki/alkup/2003/20031086) ugyan lehet6vé teszi a szami
nyelvi tigyintézést a kétnyelv(i teriileteken, valamint bizonyos alapszolgaltatasokat (pl.
hizassagkotést) az orszdg egész teriiletén, ennek gyakorlati megvaldsitdsa gyakran
nehéz: ha pl. valaki LappfoldtSl délre szdmi nyelven akar hdzassdgot kotni, akdr
hénapokat is varhat, mig egy szdmiul beszél pap (vagy anyakonyvvezetd) odaérkezik.
A kiilonbozd szami nyelvvaltozatok presztizse is eltérS, a legmagasabb az északi
szamié: ennek mar nagyjabdl kialakult az irodalmi és koznyelvi formdja, mind a
nyomtatott kiadvdnyok szdmdban, mind az internetes elérhetéségben, mind pedig a
digitalis szolgaltatasok terén ez a szdmi vezet. Igy nem egyszer eléfordul, hogy mas
nyelvvéltozatok helyett azok a szami fiatalok, akik els§ nyelvként nem a szdmit
sajatitottdk el, végiil az északit kezdik el tanulni (v6. Kiss N. 2008). Ezeket a
jelenségeket szem eldtt tartva tehdt nemigen tudjuk eldonteni, vajon egy vagy tobb
szami nyelv 1étezik-e.

A demogrifiai helyzet sem igazit el minket a kérdésben. Az etnikai szdmik szdma
kb. 70-80.000 f6, koziilik 40-50.000 él Norvégidban, 20-25.000 Svédorszagban,
6.000 Finnorszdgban, 2.000 Oroszorszdgban. A szdmi besz€l6k szdma joval
alacsonyabb, kb. 30-35.000 {68, koziilik az északi szdmit besz€li nagyjabol 25.000
ember, a tobbi nyelvvaltozat beszélGinek 1étszdma egyenként néhdny tiztdl néhiny
ezerig terjed. Hozza kell azonban tenni, hogy ahdny forrds, annyi adat, egyik szdm
sem tekinthet6 pontosnak. Ennek oka elsGsorban az lehet, hogy a szdmik korében
mind a mai napig él egyfajta félelem a nemzetiségiik miatti diszkrimindciotdl — ez ma
torvényi szinten mar természetesen sehol nincs jelen, de a kordbbi megaldztatdsok
emlékét az idGsek atadjak a fiatalabb generdcioknak is. Mdsrészt viszont a mai pozitiv
megkiilonboztetés folytdn sokan mégis biiszkén felvallaljdk szdmisdgukat. A
bizonytalansdg harmadik oka pedig az, hogy egyre tobben beszélik a szamit masodik
vagy idegen nyelvként, igy a beszél6k szaimdban a felmérésekben jelentds kiilonbségek
észlelhetSk annak fiiggvényében, hogy milyen moédszerekkel és kik kozott végzik
azokat. Az alacsony lélekszdm miatt tehdt érdemesebb lenne ugyan egyetlen szdmi
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nyelvrdl beszélni, de az er@s demografiai tagoltsdg miatt mégis inkdbb tobb nyelvnek
tekintendd.

A szami torténelem ismét egy olyan szempont, amely egyszerre egyesiti és valasztja
el egymdstdl a szdmikat. Anélkiil, hogy a részletekbe itt belemeriilnénk, el kell
mondani, hogy a norvégiai és svédorszdgi szamik multja sok hasonlé vondst mutat (a
két orszag torténelme amigy is sok ponton érintkezik), a finnorszdgiaké a XIX.
szdzadtdl kezd télik eltérni, amikor a mai Finnorszag teriilete orosz fennhatdsag ald
keriilt, mig az oroszorszdgi szamik mindig is mds koriilmények kozott éltek, mint
nyugati tarsaik. Kiilonleges ebbdl a szempontbdl a koltdk helyzete, akik a masodik
vildghdboru utdn telepiiltek 4t Finnorszdgba. Mivel a szdmi torténelem egyszerre
mutat nagyon sok hasonld és eltéré vondst, ennek tiikrozéseként nyelvi szempontbdl
sem mondhatunk madst, mint hogy a szdmi lehet akdr egy, akdr tobb nyelv is.

Hasonl6 eredményre juthatunk, ha a szdmi kultirat vizsgaljuk meg: az egyesits és
elvédlaszté tendencidk egyarant megfigyelhet6k. A népi hagyomdnyok egyes poginy
elemei keverednek a szdmik korében ma mar altaldnossa valt kereszténységgel; a jojka
mint k6zos népzenei, népkoltészeti miifaj az egész szdmi teriileten dltaldnosnak tekint-
hetd; a réntartds, vaddszat és haldszat ma is fontos gazdasagi tevékenység Lappfoldon,
bar mar modern formdban. A kultira ugyanakkor el is vdlasztja egymadstdl a szdmi
csoportokat: a skandindviai szdmik — az Oroszorszagbdl érkezett finnorszagi koltdkat
kivéve — lutherdnusok, mig az oroszorszdgiak ortodoxok. Szdmi nyelvli tudomany
néhdny idit§ kivételtSl eltekintve szinte csak északi szdmiul létezik. A modern
kultdrardl szélvan nem lehet nem megemliteni néhdny Gjsagot, pl. Sdpmelas, Sdgat,
Scmi Aigi, a radi6- és tévéprogramokat (amelyek a Kola-félszigetet kivéve mindenhol
megtaldlhatok), Nils Gaup Ofelas’ (magyarul Nyomkeresd) c. jatékfilmjét, illetve az
olyan jelentds irdkat, koltGket, mint Nils-Aslak Valkeapdd vagy Kirsti Paltto és
masok, a szdmi nyelvl konnylizene sztdrjait: Mari-Boine Persent vagy az Angelit /
Appel nieiddat nevi egyiittest, a Beaivvas, a Sydsamisk Teater és a Rdvgos szinhdza-
kat, stb. Bar ezek legnagyobb része északi szdmi nyelvli, minden szdmi magiénak
érzi, vagyis a modern kultira arrl kezdhet meggy6zni minket, hogy a szamira
mégiscsak egy nyelvként tekintsiink.

Ha mar most 6sszevetjiik az eddig dtnézett szempontokat, a kép igencsak tarka és
véltozatos. Sem a hagyomdnyos hdrmas kritériumrendszer, sem pedig annak
kibdvitett valtozata nem ad egységes timpontot annak megallapitdsdhoz, hogy a szdmi
vajon egy vagy tobb nyelvnek tekintendS-e. A szdmik szdmdra létezik kozos
nemzettudat, k6zos nemzetkép, kozos kultdra, 1éteznek kozos célok, de nem Iétezik
kozos nyelv. A kérdés igy tehdt tovdbbra is nyitott; és a bevett szokds szerint a
nyelvtudomanyban, féleg a hagyomdnyos finnugrisztikai kutatdsokban tovdbbra is
haszndlhatjuk a szdmi nyelv és annak nyelvjirdsai fogalmdt, mig a mindennapi
életben, a szociolingvisztikdban és nyelvpolitikdban célszerlibb tobb szdmi nyelvrdl
besz€lni — megengedve mindkét helyzetben az eltér$ definidldst és haszndlatot is.
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Ramngsor Idiomapar Egvezési
mutaté
1. északi—inani 90.2 %
2. inari—kolta 85.9 %
3. lulei —északi 832 %
4. északi —kolta 815%
5. lulei —inari 79.3 %
6. lulei —kolta 712%

Ebben az esetben is az északi szdmi — inari szdmi paros mutatja a legnagyobb
egyezést, mégpedig 90,2%-os eredménnyel (a gyakorisdgalapi korpuszndl ennek az
idiémapdrosnak 90,8% volt az egyezési mutatdja, a kiilonbség tehdt elhanyagolhat6).
A tovéabbi ididmapdrok helye a rangsorban szintén egybevig a mdsik korpusz alapjan
kirajzolédott eredménnyel. Az elsS helyen 4ll6 paros kivételével az egyezési mutatok
kicsit magasabbak a torténeti alapszokincs alkotta korpusz esetében, ami részint a
kevesebb vizsgdlt fogalomnak, részint a magasabb foku etimoldgiai stabilitdsnak
tudhat6 be — ne feledjiik, hogy az itt vizsgalt Swadesh-fogalmak régéta részét képzik a
szdmi idiémdknak.

Mint azt a 2.3.1.1. részben is emlitettem, felmeriilhet a kérdés, hogy a vizsgalt
fogalmak mennyisége elegendé-e. Ez a felvetés a Swadesh-fogalmak esetében még
inkdbb érthetd, mint a gyakorisdgalapu listdval kapcsolatban, hiszen itt ,,csak” kb. 200
fogalomrdl van sz6. April és Robert McMahon, valamint Sheila Embleton leirjak,
hogy 200 fogalom vizsgdlata mindenképp megbizhatébb eredménnyel jir, mint 100
fogalomé (McMahon — McMahon 2003: 24-25; Embleton 1986: 89-93), ugyanakkor
azt is egyértelmlien megfogalmazzik, hogy 500 fogalom vizsgdlata nem mutatat
jelentds kiilonbséget egy 200-as lista eredményeihez képest (McMahon — McMahon
2005: 94-96).

2.3.2.2. Referenciaanalizis egyéb urdli nyelvekkel

A torténeti alapszokincset képvisel§ 184 Swadesh-fogalom alapjan elemeztem az
északi szdmi és 6t mdsik urdli nyelv viszonydt is'®. A végeredményt az 5.
TABLAZAT mutatja be.

10 Egyes urili nyelvek Swadesh-fogalmak alapjdn mutatott lexikai egyezéseit kordbban mar mds kutatok
is vizsgéltdk, ldsd példaul Raun 1957: 152-153; Lehtiranta 1982: 114; Helimszkij 1982: 11; Viitso
1997: 915. A publikilt eredmények tobb esetben markdns eltéréseket tartalmaznak. Mivel az adott
szolistakat nem tették kozzé a szdmadatok mellett, és nem is részletezik a listdk Osszeallitdsanak
alapelveit, a publikdlt szimadatok nem épithetSk be tovdbbi kutatdsokba, csak referenciaként lehet
hivatkozni rdjuk. Rdaddsul tobbszor is eléfordul, hogy valaki (rejtett/véletlen) médositdsokkal hivatkozik
mdsok szdmadataira. A fentiekkel kapcsolatban ldsd Tillinger 2014: 82—84.
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3. TABLAZAT

A 274 fogalomra épiils, szogyakorisdgi alapi korpusz vizsgilatakor tapasztalhat6
egyezési mutatok négy urdli nyelv esetében

Rangsor Nyelvpar Egyezési
mutatd
1. finn—eszt 63.9 %
2 finn— északi szami 423 %
3.  észt— északiszami 31.8%
4. finn—magyar 14.6 %
5. észt—agyar 13.5 %
6.  északi szami —magyar 9.5 %

2.3.2. Lexiko-etimoldgiai analizisek a torténeti alapszokincs fényében
2.3.2.1. A szami idiomdk vizsgdlata

A mar emlitett négy szdmi ididma egymashoz val6 viszonyét a torténeti alapszokincs
fiiggvényében is elemeztem 184 Swadesh-fogalom alapjan’. Az eredmények nagyon
hasonléak a gyakorisdgalapi korpusz analizisének eredményeihez - lasd 4.
TABLAZAT.

4. TABLAZAT

A 184 Swadesh-fogalomra ¢épiild torténeti alapszokincs-korpusz —vizsgélatakor
tapasztalhat6 egyezési mutatok a négy vizsgalt szami ididma korében

® Morris Swadesh fogalomlistdi eredetileg glottokronoldgiai vizsgilatokhoz késziiltek. A glottokrono-
l6gia modszerét sokan kritizaltdk, és egyértelmtien megbukott (14sd példdul Kroeber 1955; Gudschinsky
1956; Hoijer 1956; Rea 1958, 1973, 1990; Bergsland & Vogt 1962). A Swadesh-listdk fogalmai
ugyanakkor elég jo keresztmetszetét nydjtjdk a torténeti alapszokincsnek, igy egyéb nyelvészeti
osszevetésekhez megfelel$ kiindul6pontok lehetnek. Swadesh készitett egy 215, egy 200, majd késébb
egy 100 fogalombdl 4ll6 listat is (Swadesh 1950; 1952: 456; 1955: 124). A rovidebb listdkon szerepel
néhdny olyan fogalom is, amely az eredeti, 215 fogalmat tartalmazé listdn nem szerepelt, igy Osszesen
224 Swadesh-fogalommal szdmolhatunk. Swadesh a fogalmakat angol szavak formdjdban adta meg,
amelyek megfelelSit nem minden fogalom esetében lehetséges egyértelmlien meghatdrozni a szdmi
idiémdkban. Ez az oka annak, hogy 40 fogalmat melléztem a kutatdsaimban, igy épiilt végiil a korpusz
184 Swadesh-fogalomra. A korpusz természetesen sajit Osszedllitdsi, a szolistdk Osszedllitdsi elveirSl
részletesen 1dsd Tillinger 2014.
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A szami idiomak’ és a dialektometria

1. A szdmi nyelvvdltozatok és azok csoportositdsa

Kilenc fébb szdmi idiémat szokds megkiilonboztetni (déli, umei, pitei, lulei, északi,
inari, kolta, kildini, teri), ezeket hivjdk sokszor szdmi nyelveknek. Sdpmi, azaz
Szamifold, ahol a kiilonbozd szdmi nyelvvaltozatokat (a feltételezett 80-100 ezer 6
szamibodl) osszesen 30-40 ezren beszélik, meglehetdsen nagy kiterjedésti, kb. 400—
450 ezer km — nagyobb tehat, mint Finnorszdg vagy Németorszdg, és majdnem akko-
ra, mint Svédorszdg vagy Spanyolorszdg. Ezt a kilenc ididmat nyelvészek rendszeresen
csoportositgatni szoktdk, ahol is a csoportok hivatottak tiikrézni az idiomak egymads-
hoz viszonyitott hasonlsdgat, azaz a koztiik tapasztalhaté nyelvi tdvolsdgokat. Ami
felettébb érdekes, az az, hogy tobb, egymdstdl eltéré csoportositdssal taldlkozhatunk a
szakirodalomban. Joggal meriil fel hat a kérdés, hogy mit is tiikroznek ezek a
csoportositasok, ha ennyire kiilonbozdek.

Knut Bergsland (1968) egyértelmiivé tette, hogy mindegy, hogyan kategorizaljuk a
nyelvvéltozatokat, mindig is tobb lehetséges és elfogadhaté csoportositas lesz, annak
fliggvényében, hogy milyen nyelvi sajatossdgokat, egyezéseket, kiilonbségeket, izo-
glosszdkat akarunk elStérbe helyezni a fiktiv hatdrvonalak meghtizdsakor. Bergsland
ugyanakkor ugy vélte, hogy ha szeretnénk kialakitani egy 0sszegz$ csoportositdst a
szami ididmdkra nézve, akkor a hatdrt két nagy csoport (egy nyugati és egy keleti)
kozott a lulei és az északi szdmi kozt kell meghtiznunk, és nem az északi és az inari
szdmi kozott (Bergsland 1946: VIII). Ezen véleményét nagyon sokdig szinte egyik
szami idiémakkal foglalkoz6 tudds sem osztotta.

Mikko Korhonen (1981: 3-5) is tobb lehetséges csoportositdst vazolt, de van egy
kozos pont ezekben: az északi és az inari szdmi kozott mindig markdns vonalat hizott,
ezt a két idiomat két kiilonbozd csoportba helyezve. Korhonen szerint vagy két csopor-
tot dllitunk fel — egy nyugatit (déli, umei, pitei, lulei, északi) és egy keletit (inari,
kolta, akkalai?, kildini, teri) —, vagy esetleg elképzelhet6 még egy hdrmas felosztds —
déli csoport (déli, umei), centralis csoport (pitei, lulei, északi), keleti csoport (inari,
kolta, akkalai, kildini, teri). A Korhonennél szerepl6 harmas felosztist kordbban Bjorn
Collinder (1953: 64) is bemutatta mar.

Jocelyne Fernandez-Vest (1997: 12) egy még osztottabb képet vdzol — amelyet
mellesleg ,tradiciondlis” felosztdsnak tituldl —, 4m az északi és az inari kozti valaszto-
vonal ismét latvanyos. Fernandez-Vest szerint négy csoportba sorolhatjuk a szdmi

1 A szdmi esetében az elmlt évtizedekben rendszeresen felmeriil a kérdés, hogy egy szdmi nyelvrdl és
annak nyelvjdrdsairdl, vagy inkdbb tobb szdmi nyelvrdl és azok dialektusairdl helytdllobb-e beszélniink
(lasd példaul Collinder 1949: 2; Sammallahti 1985: 149; Hansegard 2000). En most nem kivanok ebben
a kérdésben 4llast foglalni, igy a semleges idioma terminussal illetem a szdmi nyelvvéltozatokat. A nyelv
kontra nyelvjirds problematikdja egyébként inkdbb politikai, mintsem nyelvészeti kérdés. Nyelvészeti
szempontbdl az egyes nyelvvdltozatok egymashoz viszonyitott szintbesoroldsa sokkal 1ényegesebb, mint
az adott szintekre alkalmazott terminus (Tillinger 2013; 2014: 18-23; 2015: 11-34).

2 Az akkalai szdmi mér kihaltnak tekinthetd.
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mutatja, hogy a legtobbszor kiilon csoportba sorolt két ididma, azaz az északi és az
inari szdmi mutatja egymassal a legnagyobb ardnyu lexikai egyezést. A kiilonbség az
elsé és a masodik ididmapdr kozott jelentSs, tobb mint 10 szdzalékpont. Az északi
szdmi — lulei szdmi pdros 4ll a harmadik helyen 77,9%-kal. Ami tehat az északi szdmi
eredményeit illeti a tobbi szdmi ididmahoz viszonyitva, a luleivel alkotott parosa all a
masodik helyen, a kiilonbség pedig az elsd helyen all6 északi — inari pdrositdshoz
képest tobb mint 12 szizalékpont.

2. TABLAZAT

A 448 fogalomra épiils, szégyakorisdgi alapti korpusz vizsgilatakor tapasztalhatd
egyezési mutatok a négy vizsgalt szami ididma korében

Rangsor Ididmapar Egyezési
mutato
1.  eészaki—inari 90.8 %
2 inari —kolta 79.9 %
3. lulei —északi 77.9 %
4. északi —kolta 759%
5. lulei —inari 725 %
6. lulei —kolta 63.2 %

Ha az egyes sz6fajokndl kiilon-kiilon elemezziik a kapott értékeket, minden esetben
hasonl6 végeredményt kapunk.

2.3.1.2. Referenciaanalizis egyéb urdli nyelvekkel

Referencia gyandnt, annak érdekében, hogy a szdmi idiomék eredményei Gsszevet-
hetSk legyenek egyéb nyelvparok eredményeivel is, hasonl6 lexiko-etimoldgiai vizsga-
latokat végeztem mds urdli nyelvekkel is. Megnéztem a 845 leggyakoribb sz6t a meg-
bizhaté gyakorisagi szdlistdval vagy szétarral rendelkezS nyelvekben (északi szami,
észt, finn, magyar’), majd kivélasztottam azokat a fogalmakat, amelyek mindegyike
megtaldlhaté a 845 leggyakoribb kozott az adott nyelvekben. 274 ilyen fogalmat
talaltam®. Az eredmények — lasd 3. TABLAZAT — egyebek mellett azt mutatjk, hogy
a finn — észt paros egyezési mutatdja (63,9%) a lulei és a kolta szdmi alkotta paros
mutatdjahoz (63,2%) hasonlithatd.

7 A felhasznalt magyar gyakorisdgi szotdr: Fiiredi — Kelemen 1989; a tobbi vizsgdlt urdli nyelv
gyakorisdgi szotdrara, illetve az északi szdmi gyakorisdgi sz6listdra fentebb mar utaltunk.

8 Tovabbi lehetGség lett volna, ha nem csak a kozos fogalmakbdl dllitom Gssze a korpuszt. Egy bGvebb
korpusz lexiko-etimoldgiai vizsgalata részét képzi a jovSbeni kutatdsi terveimnek.
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2.3.1. Lexiko-etimoldgiai analizisek a gyakorisdgi alapszokincs fényében
2.3.1.1. A szami idiomdk vizsgdlata

Pekka Sammallahti (1998) publikilta a 845 leggyakoribb északi szdmi sz6 listdjét.
Ezen listar6l védlogattam ki a leggyakoribb és legfontosabb széfajokhoz (ige, f6név,
melléknév) tartozd szavakat, szdm szerint 448-at. Az adott szavak 4ltal képviselt
fogalmakat jelold szavakat Osszegytjtottem hdrom masik szdmi idiémabdl, igy
Osszesen négy szami ididmat vizsgaltam: lulei, északi, inari és kolta. Azért ezekre az
idiomakra esett a valasztisom, mivel az ezek Kkozotti hatdrvonalak a
legproblémasabbak a kiilonboz6 csoportositdsokban.

Felmeriilhet a kérdés: Mire elég, mit mutathat 448 fogalom? Az 1. TABLAZAT azt
mutatja, hogy az egyes nyelvek leggyakoribb szavai milyen mértékben fedik le azt a
szovegkorpuszt — azaz hany szdzalékat teszik ki annak a szovegkorpusznak —, amely
alapjan a szavak gyakorisdgat meghatdroztdk. A tdbldzatban szereplé adatok az ott
emlitett nyelvek gyakorisagi sz6tdraibol® szarmaznak, illetve azok adatai alapjan lettek
kiszdmolva. A 100 leggyakoribb sz6 35-45%-at lefedheti a teljes szovegkorpusznak,
mig az 500 leggyakoribb sz6 kb. 60% lefedésére képes. 500 sz felett ez az ardny nem

s

valtozik oly jelentGs mértékben, hogy érdemes lenne béviteni az alapszékincskorpuszt.

1. TABLAZAT

A nyelvenként feldolgozott szovegkorpusznak az n leggyakoribb sz6 altali szdzalékos
lefedettsége az egyes nyelvekben

Aleggralonilh | egt  fim let  morvég holland szlovik
10 | 19% = 14% 20% 21%  27%
50 | 33% = 8% 40%  36%  47%
100 | 41% 35% 35% 46%  43%  56%
500 | 60%  55% = 60% 8%  73%
1000 | 69%  65%  66%  66% — 80%
2000 | 7% 74% T77% 3% = 87%

A kivélasztott 448 gyakori fogalmat a négy vizsgilt szdmi idiémdban képviseld
szavak elemzésének eredménye azt mutatja, hogy a legnagyobb mértékl lexikai
egyezés az északi szdmi és az inari szdmi kozott figyelhet6 meg, nevezetesen 90,8%.
A kiilonboz idiémaparok eredményeinek rangsora — lisd 2. TABLAZAT — vildgosan

6 gszt: Kaalep — Muischnek 2002

finn: Saukkonen — Haipus — Niemikorpi — Sulkala 1979

lett: Jakubaite — Gulevska — Ozola — Priise — Rubina — Sika 1969
norvég: Heggstad 1982

holland: Uit den Boogaart 1975

szlovdk: Mistrik 1969
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idiomakat, a kovetkezSképpen: déli csoport (déli), centralis csoport (umei, pitei, lulei),
északi csoport (északi), keleti (inari, kolta, kildini, teri).

Pekka Sammallahti munkdiban szintén valasztévonalat taldlhatunk az északi és az
inari szdmi kozott. Sammallahti (1998: 6) két csoportot feltételez, egy nyugatit (déli,
umei, pitei, lulei, északi) és egy keletit (inari, kolta, akkalai, kildini, teri) — ezen
felosztds Korhonen egyik csoportositdsaval vag egybe.

Az északi szami és az inari szdmi kozott feltételezett éles hatdrvonalrdl egyébként
mar 1906-ban emlitést tett Frans Aimi (Rydving 2013: 53).

Ezen esetek mindegyikében a csoportositdsok féleg a fonoldgiai és morfoldgiai
eltéréseken alapulnak, és elsGdlegesen a nyelvtorténeti valtozasokat tiikrozik. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy mennyiben tiikrozik e kiilonbségek az idiomak ,.egésze” kozti
tavolsdgokat, példaul ha a kolcsonos érthetéségre gondolunk.

Ha az északi german nyelveket vessziik példaként, a din és a svéd egy csoportban,
az n. keleti csoportban van, mig a norvég® egy mdsikban, az dn. nyugatiban (Barddal
et al. 1997: 24; Bussmann 2002: 251). A kolcsonos érthetéségre vonatkozd kutatdsok
eredményei azonban azt mutatjak, hogy a norvég és a svéd anyanyelvi beszé€l6i jobban
értik egymdst, mint a danok és a svédek (Maurud 1976; Delsing — Akesson 2005). Ez
a jelenség az érintett nyelvek beszélGi szamdra evidenciaszimba megy.

Sietve szogezném le, hogy véleményem szerint semmilyen csoportositidsnak nem
tiszte okvetleniil tiikrozni a kolesonos érthetdséget, azaz az ididomak kozotti gyakorlati
szintli kommunikécids atjarhatdsdg mértékét. Minden csoportositds csakiigy, mint az
egyes izoglosszdk, azt tiikrozik, hogy az egyes Osszehasonlitdsi paraméterek alapjan
milyen hasonlésagok és milyen kiilonbségek fedezhetSk fel az érintett idiomak kozott.
A gond az, hogy a csoportositdsok alapjiul szolgdlé szempontok sokszor a hattérben
maradnak, gy nem vildgos, hogy mit is kellene tiikrozniiik a hatdrvonalaknak.

A lexikon szintjén aktudlisan megmutatkozé szinkrén egyezések és kiilonbségek
masfajta viszonyokra derithetnek fényt, mint példdul a fonoldgiai kiilonbségek. Ez
természetesen a kolcsonos érthetdségre vonatkozdan is igaz. Persze ez utébbival kap-
csolatban dvatosnak kell lenniink, mivel egyetlen nyelvi szint vizsgdlata nem hozhat
teljességgel megbizhaté eredményeket. A kiilonbségeket tobb nyelvi szinten kellene
vizsgdlni, az eredményeket pedig Osszegezni. De ha egyetlen szintet szeretnénk
kiemelni a kolcsonos érthetéség vizsgdlata tekintetében, annak a lexikon szintjének
kell lennie. Jémagam eredetileg épp ezért kezdtem a lexikon szintjével foglalkozni.
Késébb azonban be kellett latnom, hogy semmi sziikség a kolcsonOs érthetGség
szaszlajara”. Onmagdban is elegendS az a tény, hogy a lexikon szintjén torténd
nagyobb lexiko-etimolégiai Osszevetések és azok mélyebb elemzései djdonsdgnak
szamitanak a szdmi idiomdk esetében, s6t az urdli, de még az indoeurdpai nyelvek
esetében is van mit felfedezni az idiomdk aktudlszinkrén kapcsolatainak terén. Az
alapkérdés tehdt az, hogy a szdmi idiémdk lexiko-etimoldgiai vizsgdlatai milyen

S A norvég nyelv esetében egyesek elkiilonitik a bokmdl és a nynorsk véltozatokat az északi german
nyelvek felosztasakor, a keleti csoporthoz sorolva a bokmadlt, a nynorskot pedig a nyugatihoz (Froberg
1967: 96; Ginsburgh — Weber 2011: 42).
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eredményt hoznak, és az eredmények hogyan viszonyulnak a ,klasszikus” szdmi
idiémacsoportositdsokhoz.

2. A szdmi idiomdk kvantitativ lexiko-etimologiai vizsgdlata
2.1. Dialektometria

Az egyes szdmi idiomak kozti nyelvi tdvolsdg szisztematikus mérése (dialektometria)
még tjdonsdgszdmba megy. A nyelvi tdvolsdg mérése tobb nyelvi szinten is torténhet:
vizsgilhatjuk az érintett nyelvekben az egy adott fogalmat jelol§ szavak fonémasora-
nak elemenkénti egyezéseit és kiilonbségeit, Osszegezve az idiomaparok eredményeit
n szami vizsgdlt fogalom jelolsi esetében (Levenshtein-tavolsag!), de a lexémdk
szintjén is kutathatjuk az idiomak kozti egyezés mértékét, azt vizsgilva, hogy n szamu
fogalom esetében az egyes fogalmakat az adott idiomédkban jelol§ szavak milyen
ardnyban vezethetSk vissza kozos etimonra. Ez utébbi vizsgilattipusndl az adatok
kezelésének és feldolgozdsdnak szdimos mddszere lehetséges. Felmeriil példdul a kér-
dés, hogy egy adott fogalomndl ididmanként csak egy jelolSt elemziink-e vagy pedig
teret adunk az esetleges szinonimdk vizsgalatanak is. Tovabbi kérdés lehet, hogy mit is
tekintiink egyezésnek két ididoma kozott egy adott fogalom esetében: a jelolSk szotovét
vetjilk csak Ossze vagy esetleg a teljes alakot. Ez utbbi problematika f6leg az igék
esetében lehet jelentds, amikor az egyes ididmak eltér$ igeképzd szuffixumokkal vagy
kiilonboz6 prefixumokkal élhetnek. Az igék esetén a szuppletivizmus tovabbi kérdé-
seket vethet fel: ilyenkor az igé€k paradigmdjat kiilonb6z6 etimonokra visszavezethet
alakok alkotjak, és el kell donteni, hogy — a szinonimdk kezeléséhez hasonléan —
mindegyik sz6t6t bevessziikk-e a vizsgdlatainkba, vagy csak a f6névi igenév mint
Hf6alak” tovét vessziik figyelembe, stb.

2.2. Hakan Rydving kutatdsai

Hékan Rydving (1986, 2013) lexikai Osszevetéseken alapulé kutatasokat végzett,
mégpedig 34 szdmi telepiilés nyelvi adataibdl kiindulva. Arrél a 34 telepiilésrdl és
azokrdl az adatokrdl van sz6, amelyek az ALE (Atlas Linguarum Europae — Eurdpai
Nyelvatlasz) kutatdsaiban szerepelnek. Rydving arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inari szdmi nem olyan egyértelmiien keleti szdmi, mint azt dllitani szokas.

2.3. Sajat kutatdsok

Amikor el6szor végeztem lexiko-etimoldgiai vizsgdlatokat a Swadesh-fogalmak
megfelelSit kutatva hat szdmi ididmdban, a szdmi nyelvjirdsi kontinuum gyonyoriien
kirajzolédott: mindegyik vizsgalt idioma a vele foldrajzilag szomszédos idiémaval
mutatta a legnagyobb lexiko-etimoldgiai egyezést, és egyértelmiien megmutatta a
korpusz azt, amit a valésidgban a szdmik maguk is sokszor megtapasztalnak: minél

4 Lasd példdul Heeringa 2004.
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messzebb megyiink a térben, anndl nagyobbakka vélnak a nyelvi tdvolsdagok. De volt
valami az anyagban, amit kiilonosen izgalmasnak taldltam: nevezetesen azt a tényt,
hogy a vizsgdlt anyag alapjdn az északi szdmi és az inari szdmi kozelebb all
egymdshoz, mint az északi szdmi és a lulei szami.

En magam tehit szintén lexikai Osszevetéseket végeztem®, de teljesen mds
korpuszok alapjan és mds feldolgozdsi médszerrel, mint Rydving. Az én f6korpuszom
az érintett idiomdk alapszokincsébdl keriilt ki. Nyelvek teljes szokincsét lehetetlen
Osszehasonlitani, mivel maga a ,teljes szokincs” sem egy létez6 fogalom, masrészt
pedig egy élet sem lenne elegendd egy ilyen projekt kivitelezéséhez, nyelvenként
tobbszazezer széval, és valdszintileg feleslegesen. Egyértelmi, hogy ki kell jelolni egy
konkrét korpuszt, és erre a célra az alapszokincs egy észszerl valasztdsnak tiinik.
Tobbfajta alapszokines is 1étezik azonban; a nyelvészet kiilonbozd teriiletein legalabb
ot eltéré jelentése lehetséges e fogalomnak (Borin — Comrie — Saxena 2013: 288—
289). A két legkézenfekvébb a komparativ kutatdsokhoz a kovetkezd: 1. a
leggyakoribb szavak alkotta alapszékincs; 2. a torténeti alapszokincs (pl. Swadesh-
fogalmak), olyan fogalmak, amelyek nagyon régen jelen vannak a nyelvekben
(testrészek nevei, szdmok stb.), és meglehetGsen ellendllonak bizonyulnak a lexikai
cserével szemben. Ezen alapszokincsek kozott lehetséges és valdszinl részleges
atfedés, de csak részleges, és csak kismértéki.

Az egyik legfontosabb kiilonbség Rydving mddszere és az én kutatdsaim kozott a
vizsgélt korpusz és annak reprezentativitdsa a szdmi ididmdkra nézve. Mig Rydving
adatgytijt6 pontokrdl (meghatdrozott szdmi telepiilésekrdl) szdrmazé adatokat
dolgozott fel — ahol egy telepiilés egy szami idioma helyi nyelvjardsat képviseli —,
addig én az altalam vizsgdlni kivant idiomdk egészére érvényes, vagy legaldbbis az
adott idiémdk kozponti teriileteinek nyelvallapotat tiikr6z6 adatokat igyekeztem
Osszegytjteni, terepmunkaval kiegészitve a szotarak anyagait.

Fontos megjegyezni, hogy természetesen a kordbban mar emlitett kilenc szdmi
ididma egyike sem egységes, mindegyik tovabbi nyelvjirdsokra illetve alnyelvjardsok-
ra (helyi nyelvvaltozatokra) tagolodik. Egyértelmiien megfigyelhet6 egy kontinuum-
jelenség, nevezetesen, hogy egy adott X idiéménak az egyik szomszédos Y ididméhoz
foldrajzilag kozeli véltozatai kozelebb dllnak a széban forgd szomszédos Y idiémahoz,
mint egy masik, foldrajzilag tdvolabbi szomszédos Z ididmahoz; tovdbba elmondhatd,
hogy X idiéma kozponti teriiletei kevesebb kozos vondst mutathatnak egy szomszédos
Y idiéméaval, mint az X idiéma Y idiémdhoz foldrajzilag kozelesd véltozatai. Megfi-
gyelhetdk olyan helyi nyelvvaltozatok is, amelyekrdl nehéz eldonteni, melyik nagyobb
idiémdhoz is tartoznak, mivel — egy Un. interferenciazéndban — dtmenetet képeznek
két nagyobb idiémateriilet kozott.

5 A médszer alapelveirdl és a korpusz Osszedllitdsdnak szempontjairdl részletesen ldsd Tillinger 2014,
illetve kevésbé részletesen Tillinger 2009: 464-473. Lényeges hangsilyozni, hogy a fogalomlistdk
alapjan az egyes fogalmakhoz a vizsgdlt ididmédkban tartoz6 jeloldk (szavak) kivélasztdsanak irdnyelvei
jelentds eltéréseket mutathatnak kutatdsonként és féleg kutatonként. Véleményem szerint kiemelkedGen
fontos, hogy az itt is leirt komparativ vizsgdlatokhoz sajét szdlistak késziiljenek, a kutatdst végzSk sajat
szempontjai alapjan.



