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Kedves Olvasoink!

Aprilis 22-én tartottuk a Reguly Térsasdg idei kozgyilését a Nyelvtudomanyi
Intézet tandcstermében. Az elntki beszdmolé utdn Mécsai Boglirka elSadédsat
hallgattuk meg. Ezt mostani szdmunkban Onok is olvashatjik. Végiil megnéztitk
Lennart Meri A sdmdn ciml dokumentumfilmjét. A kozgy(ilés elStt iilésezett a
vilasztminy is. Megbeszéltik az ez évi programot, és egyhangilag gy
dontottiink, hogy 2016-t61 (!) felemeljiik a tagdfjakat: dolgozéknak 2000 Ft,
nyugdijasoknak és didkoknak 1000 Ft évente. Ebben az évben tehdt még a régi
tagdij van érvényben. Ez befizethetd azon a csekken, amit mostani szimunkhoz
mellékeliink. A tagdij emelése nem oldja meg Téarsasdgunk vérhat6 anyagi
problémadit, sziikségiink lesz palydzati forrdsokra is.

Mar kordbban emlitettiik, hogy idén iinneplik a finn kultira két meghatirozo
személyisége, Akseli Gallen-Kallela és Jean Sibelius sziiletésének 150. évfordu-
16j4t. Ennek kapcsdn a fvdros és a finn nagykovetség linnepséget rendezett dprilis
27-én a Vérkert Bazdrban. A termet zstdfoldsig megtolts k6zonség meghallgathatta
Tarlés Istvén f6polgdrmester €s Pasi Tuominen nagykovet iidvozld beszEédét, majd
Minna Turtiainen a Gallen-Kallela Mizeum gyfijteményvezetSje tartott képekkel
illusztralt el6addst a két miivész bardtsdgirdl és hallhattunk Gallen-Kallela
magyarorszigi tartdzkoddsdr6l is. A programot a Budafoki Dohndnyi Zenekar
koncertje korondzta meg. Sibelius négy legismertebb, kalevalai ihletésti mfivét
(Karélia-szvit, A tuonelai hattyd, Lemminkdinen visszatérése, Finlandia) sz6lal-
tattdk meg magas mfivészi szinvonalon. Vezényelt Werner Gébor.

2016-ban Magyarorszdg adja a Finnugor Kulturdlis F6varost. Ertesiiléseink sze-
rint harom pélydzé van: Veszprém, Iszkaszentgyorgy és Nagykall6. ErdeklGdéssel
vérjuk a dontést.

Nagy Katalintdl, a fordit6tol értesiiltiink arrél, hogy Jeremej Ajpin A hamvado
tiiznél €s Maria Vagatova A Kis Tundrai Ember c. konyve olvashat6 a Magyar
Elektronikus Konyvtirban. Ajpiné a http:imek.oszk.hu/14000/14095, Vagatovaé a
http:/imek.oszk.hu/14100/14121/ cimen.

Egyiittal 6rommel értesitem olvaséinkat arrél, hogy a Finnugor Vildg néhdny
korébbi szdma mdr T4rsasdgunk honlapjdn is elérhetd: www.regulytarsasag.hu/

Végiil megismétlem azt a sokszor leirt felhivést, hogy varjuk a finnugor vonat-
kozasu hireket, beszdmoldkat, tanulmanyokat, miiforditdsokat lapunk kovetkezs
szdmaiba.

Csics Sdandor
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Ivan Tarakanoy
(1928-2015)

2015. mércius 9-én, 86 éves kordban elhunyt Ivan Tarakanov neves udmurt
nyelvész az Udmurt Allami Egyetem professzora.

Tarakanov 1928. jdlius 2-4n sziiletett udmurt anyanyelvli csalddb6l az
Oroszorszdghoz tartozé Tatdr Koztirsasdg Pokrovszkij Urusztamak (udmurtul
Urszigurt) nevii falujdban. Iskoldit sziil6falujdban kezdte. A kozépiskola
befejezése utdn sziil6faluja iskoldjdban dolgozott, az alsébb osztdlyokat tanitotta
1944-t61. Kozben 1944-t61 1948-ig Bugulma véros tanitéképzdjének levelezd
hallgatéja volt. 1948-t61 1952-ig az Udmurt Allami Egyetem Bélcsészettudoményi
Kardn tanult. A diploma megszerzése utdn egy évig Bavli varos kozépiskoldjaban
az orosz nyelv és irodalom tandra volt.

1953-t61 az Udmurt Allami Kutatéintézet' tudomanyos munkatirsaként dolgo-
zott. 1955-t61 1958-ig az észtorszdgi Tartui Egyetemen volt aspirdns (a mi mai
terminolégidnk szerint tulajdonképpen doktorandusz). Tudomdnyos vezetGje Paul
Ariste professzor, kivil6 észt nyelvész volt, aki szdmos mds finnugor szdrmazdsd
fiatalt is elinditott a tudoményos paly4n. Ennyi haszna legaldbb volt a tudomény-
nak Esztorszdg szovjet megsz4llisab6l. Tarakanov 1959-ben sikeresen megvédte
kandid4tusi disszertdci6jit. Ennek magyarra forditott cfme: Az udmurt nyelv bavli
nyelvjardsdnak hangtani sajatsagai (kisérleti adatok alapjdn). Mint a cimbdl sejt-
het6: Tarakanov sajit nyelvjardsdnak hangtanit mutatta be értekezésében. Hosszi
évtizedekig szokdsban volt, hogy az udmurt (és persze a mari, komi stb.) nyel-
vészek sajit anyanyelvjdrdsukra alapozva firtak kandidétusi értekezést. Ez meg-
konnyitette a disszertdcié fréjanak dolgét, de tudomédnyos szempontbdl is hasznos
volt, hiszen hozzdjarult a finnugor nyelvek nyelvjardsainak jobb megismeréséhez.
Sajnos ezek az értekezések dltaldban publikdlatlanok maradtak, legfeljebb egy-két
fejezetiik jelent meg folyGiratok hasédbjain. fgy tortént ez Tarakanov esetében is,
észt folydiratokban jelent meg egy-két részlet a kandidatusi értekezésébsl.

1958-ban tért vissza Udmurtidba. Két évig még a kutatSintézetben dolgozott,
majd 1960-ban az Udmurt Allami Egyetem oktatéja lett. Itt dolgozott élete végéig.
1962-ben nevezték ki egyetemi docenssé, 1988-ban pedig egyetemi tanér lett.
1967-ben lett tanszékvezetd, eldszér az Udmurt Nyelv és Irodalom Tanszékén,
majd az Udmurt és Finnugor Nyelvtudomdnyi Tanszéken (1983), végiil a Mai
Udmurt Nyelv tanszékén (1995). Ezekben az esetekben tulajdonképpen csak az
elnevezés viltozott, ami j6ol mutatja az udmurt filolégia fejlédését: el6szor a
nyelvészet és az irodalomtudomény vélt szét, majd az udmurt nyelvészeten beliil
kiilon tanszéket kapott a nyelvtorténet, illetve a mai udmurt nyelv.

Tarakanov munk4ssdgdban, mint minden jelent8s tudéséban egyforma sillyal és
elvélaszthatatlanul volt jelen a tandri tevékenység €s a kutatémunka. Sok évtizedes
tandri paly4jdn udmurt fiatalok generdciéit nevelte, vezette be anyanyelviik tudo-
méinyos megismerésébe €s ismertette meg a tudomdnyos kutatds mddszereivel.

! Az Intézet ma az Orosz Tudomdnyos Akadémia Urdli Részlege keretében miikodik.
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Talén nem tdlzds azt 4llitani, hogy minden ma €18 udmurt nyelvész kozvetleniil
vagy kozvetve Tarakanov tanitvdnya volt. Tarakanov nemcsak eldaddsokat tartott
és szemindriumokat vezetett, hanem tankonyveket €s oktatisi segédanyagokat is
irt, és nyelvjardsi gy(ijtd utakat szervezett hallgat6i részére. Kozvetlen, bardtsdgos
magatartdsa, viligos magyardzatai magnesként vonzottdk a hallgatékat. E nekrolg
keretei kozé semmiképpen nem férne be azoknak a szakdolgozatoknak és kandi-
dédtusi értekezéseknek felsoroldsa, amelyek Tarakanov vezetésével késziiltek.
Opponensként mds finnugor koztdrsasdgok felsGoktatdsi intézményeit is segitette.

Széleskorli tudomdnyos munkdssdga anyanyelve kutatdsdnak szinte minden
aspektusdra kiterjedt. Ezek koziil most csak a legfontosabbakat emelem ki. Az
udmurt nyelv udmurtok 4ltal irt tudomédnyos igényili nyelvtana a milt sz4zad
hatvanas hetvenes éveiben jelent meg hdrom kotetben (1962, 1970, 1974).
Tarakanov az elsd két kotet megirdsdban mikodott kozre: 6 frta a Névmads, a
Moddlis szavak, a Targy és a Teljes és hidnyos mondat cimii fejezeteket.” Ez az
orosz nyelvii nyelvtan némileg betdltotte az udmurt nyelv lefrd jellegli kutatasdban
mutatkozé {irt, de mar megjelenésekor sem volt korszerfinek tekinthets. Tarakanov
a tovébbiakban is foglalkozott lefré nyelvészeti témdkkal, irt az udmurt feltételes
és felszolitd moédrél, meg az Hsszetett igealakokrol.

Tlyen elézmények utdn teljesen érthetd, hogy megtaldljuk a nevét a tanszékén
késziilt és 2011-ben megjelent, immdr udmurt nyelvii alaktan szerz6i kozott is: &
frta a névmdsokrdl sz6l6 fejezetet €s az igérdl szOl6 nagy részét. Ez a nyelvtan is
hagyomdnyos felfogdsban késziilt, de az el6bbinél korszeriibb, egzaktabb. Nagy
vivmény, hogy a szerzdk kidolgoztdk az udmurt nyelvii nyelvészeti terminusok
rendszerét is. A megjelenése kapcsan €rzett Sromiinket azonban lerontja, hogy a
konyv mindossze 6tven (!) példdnyban jelent meg. Ezért bizonydra nem a szerz8k
hib4ztathaték, de mégis fel kell tenni a kérdést, lehet-e ennek a konyvnek ilyen
példdnyszdm mellett valédi tudoményos vagy miivel6dési szerepe.

Kétségkiviil a lexikolégia, vagyis az udmurt szokészlet kutatdsa volt Tarakanov
munkdéssdginak legfontosabb része. Ezzel a témdval médr pélydjanak -elején
osszetaldlkozott, mint az 1956-ban megjelent Orosz—udmurt sz6tdr és az 1959-ben
kiadott Udmurt helyesirdsi sz6tdr munkatarsa. 1971-ben jelent meg az udmurt
szOkészlet sokoldald bemutatdsa, ©ndllé kis kotetként, tankonyvnek is szdnva.
Misodik, bdvitett és dtdolgozott kiaddsa 1992-ben jelent meg Mai udmurt nyelv:
sz0készlet cimmel. Soroljunk fel néhdnyat e ma is tankOnyvként haszndlt mi
témakorei koziil: poliszémia, szinonimia, antonimia, homonimia; az udmurt
sz6készlet eredet szerinti rétegei, archaizmusok és neologizmusok, aktiv és passziv
sz0készlet, irodalmi nyelvi és nyelvjdrdsi szavak, frazeol6gia, az udmurt nyelv
sz6tdrai stb. A lefr6 lexikol6giatdl egyenes it vezetett a torténetihez, vagyis a
szavak eredetének kutatdsdhoz. Az udmurt jovevényszavainak, pontosabban és
els6sorban torok eredetii jovevényszavainak kutatdsa képezi Tarakanov munkds-
sdgianak tudoméinyos szempontbdl és terjedelmileg is legkiemelked6bb részét. A
hetvenes évek elejétdl jelentek meg cikkei pl. a torok eredetli partikuldkrdl az

2 Az olvasék dolgdt megkonnyitendd itt és a tovdbbiakban az emlitett miivek cfmét magyar
forditdsban kozlom és eltekintek a bibliografiai adatok kozlésétol.
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udmurtban stb. A nyolcvanas évek elején két kotetben is Osszefoglalta kutatdsi
eredményeit: Idegen eredetii szavak a mai udmurt nyelvben (Tankonyv. 1981) és
Jovevényszavak az udmurt nyelvben (Udmurt—torok nyelvi kapcsolatok. 1982).
EbbSl a témédb6l védte meg doktori értekezését 1986-ban: Udmurt—torok nyelvi
kapcsolatok cimmel. A kéziratos disszertacié anyaganak egy része 1993-ban jelent
meg nyomtatisban Udmurt—torok nyelvi kapcsolatok (Elmélet és sz6tdr) cimmel.
Tarakanov elényos helyzetben volt, hiszen j6l tudott tatdrul é€s természetesen
megfeleld médszertani ismeretekkel is rendelkezett. Ennek koszonhetSen eredmé-
nyei, kovetkeztetései 4ltaldban helytdlldak. Ezt anndl is inkdbb nyugodtan 4llitha-
tom, mert magam is évekig foglalkoztam az udmurt nyelv tatir jovevényszavaival.
Wichmann, Munkdicsi, Rédei, Rona-Tas és a sajat kutatdsaim alapjan arra a
megéllapitdsra jutottam, hogy az udmurt székészlet torok elemei harom forrdsbél
szdrmaznak: a volgai-bolgdrbdl kb. egy tucat sz0, a csuvasbdl kb. szdzétven sz6 és
a tatirb6l legaldbb Otszdz sz6.) Az udmurt—tatdr kapcsolatok a XIII. szézad
kozepén, a tatdrjdrds utdn kezd&dtek. Ennél kordbbi koztorok jovevényszavak
szerintem nincsenek az udmurtban. Tarakanov viszont néhdny szé esetében
feltette, hogy azok korai, a XIII. szdzad el6tti koztorok jovevényszavak az
udmurtban.

Foglalkozott anyanyelve hangtandval és nyelvjdrdsaival is. Ezt mar emlitettem
kandidétusi értekezése kapcsan. Az udmurt nyelvjdrdsok kutatdsdnak torténete c.
fridsa a nyelvjardskutatds és a tudomdnytorténet témakorébe is beletartozik. Az
osszehasonlité nyelvtudomdny témakorébe tartoznak olyan dolgozatai, mint
Osszetett igealakok a permi nyelvekben és a mariban (1981), Szinnevek az
udmurtban, a komiban, a mariban és a mordvinban (1990) stb. Tudoméinyos
ismereteit tankOnyviréként is hasznositotta, tarsszerz0ként részt vett az 1975-ben
az otddik-hatodik osztily, 1992-ben a hatodik-hetedik osztdly szdméra késziilt
Udmurt nyely c. tankdnyvek irdsédban.

Foglalkozott az udmurt irodalmi nyelv problémdival is: Az udmurt irodalmi
nyelv megteremtése (1959, 1966), Az udmurt irodalmi nyelv fejlodésének alapvetd
tendencidi (1994) stb.

A tudomanynépszertisité szerep sem volt idegen szdmdra. Gyakran szerepelt a
helyi radié6 és tévé addsaiban, és szamos cikket publikilt a Molot (kés6bb Kenyes)
cim( udmurt kulturdlis folyéiratban, valamint az Anyanyelv cimi nyelvmiivels
lapban.

Feltétleniil meg kell még emlékezni Tarakanov professzor tudomdnytdrténeti
munkdssigarél. Kiilonboz6 évforduldk kapcsdn sok udmurt nyelvész munkassdgét
értékelte, de irt a finn Yrjo Wichmannrdl €s a magyar Munkécsi Bernatrdl is, akik
a XIX. és a XX. szdzadban az udmurt nyelv és nyelvjardsok kivalé kutat6i voltak.

1998-ban, hetvenedik sziiletésnapjdra adta ki a Kutatdsok €s gondolatok az
udmurt nyelvrdl c. gytijteményes kotetet. Ez kozel 6tszdz lapon kordbban meg-
jelent, illetve egyes esetekben meg nem jelent cikkeinek vélogatdsa. J6 attekintés

3 Mint ismeretes, a volgai-bolgdr és a csuvas a torok nyelvcsaldd nyugati, a tatdr a keleti (koztorok)
4gdba tartozik.
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addigi véltozatos munkdssdgarol. Egyik kollégdja gy nyilatkozott err6l a kotetrdl,
hogy megjelenése fontos esemény az udmurt nyelvtudomény torténetében.

Tarakanov professzort kiilfsldon, Esztorszdgban, Finnorszdgban és Magyaror-
szdgon is j6l ismerték, anndl is inkdbb, mert szorgalmas résztvevGje volt az 6t
évenként megrendezett Nemzetkozi Finnugor Kongresszusoknak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy személyesen is ismertem Taraka-
nov professzort. gy meger&sithetem, hogy azok az emberi von4sait magasztal6
szavak, amelyek a kiilonb6z8 évforduldk kapcsdn az udmurt kollégdk szdjabol
elhangzottak, egyéltaldn nem voltak tilzék. Tarakanov rendkiviil kozvetlen,
bardtsdgos, segitdkész és jo kedélyli ember volt, akit szerettek a tanitvdnyai és a
kollégdi. Utoljdra hdrom éve taldlkoztunk legut6bbi izsevszki utam alkalméval.
Még akkor is mindennap bejott a tanszékére és ugyanolyan kedvesen fogadott,
mint kordbban. Tarakanov haldla nagy vesztesége az udmurt tudoményos életnek,
de vigasztal benniinket az a tudat, hogy tovabb €l miiveiben és tanitvdnyaiban.

Cstics Sédndor

Allampolgdri-hazafias nevelés Oroszorszdgban®

2001-ben Oroszorszdg kormdnya a kovetkez6 okokra hivatkozva hozta létre az
,»Oroszorszdgi Foderdcié dllampolgdrainak hazafias nevelése” cimil 4llami prog-
ramot:

»Az utébbi idGk eseményei igazoltdk, hogy a gazdasagi dezintegracio, a
tdrsadalmi differencidlédds és a szellemi értékek devalvdloddsa negativ
hatdssal voltak az oroszorszdgi tdrsadalmi csoportok és korosztilyok
tobbségének kozosségi tudatéra, és jelentdsen csokkentették az oroszor-
szdgi kultdra, miivészet és oktatds nevel6 hatdsit, melyek pedig a hazafi-
sdg formdldsnak legfontosabb faktorai. Térsadalmunk hagyomdnyos
oroszorszdgi hazafias tudata egyre inkdbb halvdnyodik. Ezek az objektiv
és szubjektiv folyamatok nemzeti kérdéssé élezddtek. A hazafisdg a

4 Jelen cikk b&vitett vdltozata a Pro Minoritate 2014/Oszi szdméban olvashaté »Az 1j lendiilet —
Allampolgdri-hazafias nevelés Oroszorszdgban” cimmel.
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nacionalizmusban sziiletett Gjji. Sokakban elveszett az internacionaliz-
mus eredeti jelentése. A kozosségi tudatban széles teret nyert a kozony,
az egoizmus, az individualizmus, a cinizmus, a cél nélkiili agresszivitds,
valamint a tiszteletlen viszonyulds az 4llamhoz és a tdrsadalmi intéz-
ményekhez. A katonai és dllami szolgélat presztizse egyre csokkend
tendencidt mutat.”®

Az idézetben felsorolt problémdk megfékezésére a kormény egy olyan 4llam-
polgéri-hazafias nevelés (grazsdanszko-patriotyicseszkoje voszpitanyije) 4llami
szisztémdjanak kiépitését tlizte ki célul, melyben a lakossdg, féként a fiatalabb
generdci6k hazafiassdgdnak, orszdgra valé biiszkeségének és 4llampolgdri tuda-
tdnak formaldsa torténelmi értékekre és Oroszorszdgnak a vildgban betoltott
szerepére alapozva valésul meg, ,.célja [pedig] hogy dj lendiiletet adjon a nemzet
mordlis fejlédéséhez és egy egységes 4llampolgdri tdrsadalom kialakitdsdhoz
Oroszorszdgban.”® Mindez a fentebb is emlitett dllami program keretei kozott
valésul meg, mely mindeziddig hdrom o6téves periddust ért meg 2001 és 2005,
2006 és 2010 valamint 2011 és 2015 kozott.”

A hérom o6téves terv folyamatos névekedést mutatott mind a koltségvetést, mind
pedig a rendezvények szdmdt illetSen, valamint a feladatok jellege is véltozott a
programok eredményeinek és az adott politikai koriilményeknek megfelelGen.
Mivel allami programrél van sz6, elsdsorban minisztériumok, a foderdlis szubjek-
tumok kormdnyzatai és végrehajt6 szervei, dllami fenntartdsd vagy tdmogatottsagi
szervezetek, egyesiiletek vesznek részt a megvalGsitdsban.® 2001 és 2005 kozott a
kormény Osszesen 130,8 millié oroszorszdgi rubelnek megfeleld osszeget kiilo-
nitett el erre a célra, melyet a kdvetkezd 6t évben hdromszorosara, 378,05 milliéra,
az utolsé periédusban pedig 596,75 millidra novelt. A koltségvetés peribdusonként
véltozott, de az Oktatisi, a Védelmi és a Kulturilis Minisztérium, illetve az azok-
hoz tartoz6 allamtitkdrsdgok mindhdrom periéduson keresztiil jelentSs Gsszegekért
voltak felel6sek. Feladataik szdmadt tekintve is ezekre a minisztériumokra hérult a
kivitelezés oroszldnrésze, kiegésziilve az dn. Roszvojencentr, az Oroszorszagi
Allami Katonai Torténeti-Kulturdlis Kozpont munkdjival. A Roszvojencentr
mindvégig komoly szerepet tolt be a programban, hiszen az 1997-ben alapitott,
dllami katonai torténeti-kulturélis kozpontként miikodd intézmény az dllampolgari-
hazafias nevelés egészének Osszefogdsaért, a kapcsol6dé szervezetek és kozpontok
koordindl4séért felelGs mind a mai napig.®

5 Posztanovlenyije Pravityelsztva RF ot 16 fevralja 2001 g. N 122 ,0 goszudarsztvennoj programme
‘Patriotyicseszkoje voszpitanyije grazsdan Rosszijszkoj Fegyeracii na 2001-2005 godii’”,
http:iizakonbase.ru/content/basel42139, (letoltés ideje: 2014. 07. 24.)

S hitp:/igospatriotprogramma.rujthe-concept-of-patriotic-education-is-the-basis-of-the-state-program-fthe-
concept-of-patriotic-education-of-citizens-of-the-russian-federation.php, (letdltés ideje: 2014. 07. 29.)

7 A programtervezetek elérhet6k a program hivatalos honlapjdn: http:iigospatriotprogramma.ru
[lindex.php, valamint a http:/izakonbase.ru/ oldalon.

8 Az Orosz Pravoszlgv Egyhdz minim4lis szerepvéllaldsa a programban az dllam- és nemzetépités
més aspektusairdl is drulkodik, azonban itt nincs médom ezeket részletesebben kifejteni.
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Az elsd ot év feladatai jellegiiket tekintve hat nagyobb csoportba keriiltek: (1)
jogi €s szabdlyozdsi keretek modositdsai, a program kivitelezéséért felel6s dllami
intézmények (2) munkdjinak és (3) struktirdjinak fejlesztése, (4) a médiara tett
dllami nyomdsgyakorlds a hazafisdg propagandédjéban, (5) a kapcsolédé egye-
siilletek €s szervezetek tevékenységének koordindldsa és (6) a hazafias nevelés
tudomdnyelméleti és médszertani alapjainak fejlesztése. Mivel az els6 6t év nem
hozta meg a kivint eredményeket, ezért a misodik 6t évben a hazafias nevelés
modszertani alapjaira, a harmadik évben pedig a katonai €letre valé felkészitésre
fektettek nagyobb hangsulyt.

Am ez a besorolds csak részben tiikrozi a feladatok sokszintiségét és jellegét.
Szédmtalan miivészeti és hdboris sport rendezvény'?, illetve kiilonbdz6 téméjd ver-
senyek keriiltek megrendezésére elsGsorban fiatalok szdmdra. Médszertani konfe-
rencidkat, szemindriumokat és kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek, melyek
eredményeit kiilonbozs kiadvdnyokban jelentették meg. Muizeumi kidllitdsokat és
veterdntaldlkozékat rendeztek, szdmos torténelmi évfordulér6l megemlékeztek,
szdmitégépes programokat és jatékokat fejlesztettek, torténeti kutatémunkét foly-
tattak a vonatkoz6 kérdésekben, és még hosszan lehetne folytatni a sort.

A program egészét nagymértékben 4thatja az dllami eml€kezetpolitika. A hiva-
talos torténelmi emlékezetre €piilé események — értem ezalatt az évforduldkat,
megemlékezéseket, emlékmidllitast, torténeti témdjd kidllitdsokat, rendezvénye-
ket, kutatémunkdt, konyvkiaddst, konferencidt, szamitégépes adatbdzis 1étrehozi-
sdt stb. — a tervezet koriilbeliil 50%-4t teszik ki sajét szdmitdsaim szerint, amelynek
pedig 80%-a kapcsolddik valamilyen hédbord, elsGsorban a Nagy Honvéd$ Habort
emlékezetéhez. Ez a tendencia nem csupén a hazafias nevelés torténelmi alapjait és
hagyomdnyait kivdnja szélesiteni, de ideolégiai hétteret is jelent a katonai nevelés
és kotelezd sorkatonasdg intézményeinek. A Nagy Honvédd Habord emlékezete
mintegy szovjet 6rokségként a dicsé mult' és a nemzetépités szerves része maradt
az Oroszorszigi Foderdciéban is, hiszen ,,a hdbord sordn elszenvedett események
minden egyes ember életére hatottak, ez pedig a megvaltds és osszetartozds kollek-

® A kozpont honlapja az aldbbi linken érhet§ el: http:ivww.rosvoencentr-ri.rul, (letsltés ideje: 2014.
07.26.)

10" A hdborts sport széles értelemben vett kategéridjdba minden kiizd6sport beletartozik, sziikebb
értelemben pedig a 16gi, sz4razfoldi és tengeri terepekre szervezett hdbords ttusdkat €s triatlonokat
soroljdk ebbe a sportdgba. A 18gi versenyeken repiilési készségeket mérnek elsSsorban, amely
kiegésziil dszdssal, vivassal, kosdrlabda-teszttel és akadélyversennyel. A szdrazfoldi véltozat sordn
tobb kombindcié is létezik, melyeket az isz4s, a vivds, a kosérlabda-teszt, az akaddlyverseny, a
16vészet kiilonbozd fajtdi, a grdndtdobds és a versenyfutds sportigaibél vélogatva éllitanak Gssze.
Végiil a hboris tengeri véltozat 6t tusdjat az akaddlyverseny, a tilélési verseny, az dszés, a tengeri
gyakorlat és a kétéltl-jorm@i verseny alkotjdk. Forrds: minsportgov.ruisport/podgotovka/Pravila_
VoenPrikiSport_150411.doc, (letoltés ideje: 2014. 08. 11.)

1 V. Forest, Benjamin — Johnson, Juliet: Unraveling theThreads of History: Soviet-Era Monuments
and Post-Soviet National Identity on Moscow, Annals of the Association of American Geographers.
92 (2002): 3: 524-547. p.
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tiv tudatdban egyesitette Sket.”'> A fasiszta’” Németorszag felett aratott gyGzelem
és a Haza megvédése erkdlcsi folénnyel ruhdzott fel minden honvédét, igy az
oroszorszagi patriotizmus megtestesitGje is a Nagy Honvéd6 Hébortiban harcolt
katona lett."* A Nagy Honvéd6 Hébori emlékezete azonban nem egyszerfien témé-
ja a program rendezvényeinek. Az Gtéves programok mindegyike a hdbord jubileu-
mdban csicsosodik ki: az elsd a 60, a mdsodik a 65, a harmadik pedig a 70 éves
évforduléban. Az 6téves periédusok gyakorlatilag el6készitik és felvezetik a soron
kovetkez6 jubileum nagyszabdsi iinneplését, amely el6készités egyardnt jelenthet
szervezGi hdttérmunkat, de iskolai emlékmiisorok versenyeinek selejtezbit is. A
hdbord emlékezete igy folyamatos periodizalast és keretet ad a programnak és a
hazafias nevelés ideoldgiai hitterének is.

Noha a Nagy Honvéd6 Hébori szdmit a nemzeti torténelem cstcspontjdnak, a
tobbi hdbori is megjelenik a patriéta nevelés diskurzusdban. A napdleoni hadsereg
elleni 1812-es hadjdrat szintén honvéd6 hdbordként aposztrofdlédik az orosz-
orszagi torténelemben. 2012-ben, a hdbord 200. évforduléjan egy teljes tematikus
évet szenteltek emlékezetének, amely sordn kulturdlis rendezvényeket, ismeret-
terjesztd Ordkat és versenyeket szerveztek a didksdg szdmdra, a média és sajtd
pedig a témdban relevdns miisorokkal és cikkekkel adézott a honvédok emlékének.
A szovjet—afgdn hdbord, a kaukdzusi konfliktusok vagy olyan csatdk, mint az
1938-as Haszan-tavi iitkozet szintén részét képezik a hazafias neveléshez kapcso-
16d6 megemlékezéseknek,'® az ott elesettek hdsként dllitanak kovetendd példdt a
tanul6k elé, a frontrél hazatért katondk pedig a veterdnok sordba bedllva adjdk 4t
tuddsukat a felndvekvO nemzedékeknek. Végiil pedig az is emlitésre mélténak
szdmit, hogy a programok koltségvetésének egy jelentSs részét a Védelmi Minisz-
térium és a Roszvojencentr, azaz az Oroszorszdgi Allami Katonai Torténeti-
Kulturdlis Kozpont feliigyeli, vagyis olyan szervek, melyek tobbek kozott a kato-
nai életre val6 nevelésért felelGsek.

Kovetkezésképpen a hdbortdban tantdsitott hfsiesség és a harcra valé felkésziilt-
ség nem egyszerfien velejar6ja az oroszorszdgi hazafisdgnak, de annak tulajdon-
képpen a kvintesszencidja. A h&skultusznak és a veterdnok munkdjdnak fényében a
hdbords ,.hosiesség egy dtaddsi folyamat tdrgyaként jelenik meg, olyan értékként,
melyet elsajititdsdn és gyakorldsdn keresztiil lehet megdrizni. Az 4taddsi lanc
elején azok a katondk 4llnak, akik tettekkel bizonyitottdk hdsiességiiket, a végén
pedig azok a felnovekv6 generécidk, akik ennek az ért€knek orokosei, ezéltal leen-

2 Wood, ElizabethA.: Performing Memory: Vladimir Putin and World War in Russia, The Soviet
and Post-Soviet Review 38 (2011): 2: 172-200: 175. p.

3 A hitleri Németorszdg az oroszorszdgi torténetiréi diskurzusban és a mindennapi nyelvhasz-
nélatban egyarént fasiszta, nem pedig nemzetiszocialista hatalomként aposztrofdl6dik.

4 Mécsai Boglarka: A Kis Haza. Iskolamizeumok Baskortosztdnban. In: Boshm Gébor—Fedeles
Tamés: Mesterek €s Tanitvdnyok. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny teriiletérdl. Pécsi Tudomdny-
egyetem, Pécs: 2014: 35-54.: 50. p.

!5 Ebben a sorban az I. vildghdbort emlékezete mindeziddig margindlisnak tekinthet8, 4m a habord
100 éves évfordul6jan djabb politikai értelmezések jelentek meg, illetve az emlékezetben betdltott
szerepe is fajsilyosabb lett. V6: http:/ikremlin.ruinews/46385, (letoltés ideje: 2014. 08. 03.)
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d6 fenntartGi és 6rzGi.”'s Ezéltal a hdbords hdsiesség hagyomédnyként, méghozz4
oroszorsz4gi hagyomanyként értelmezGdik, ami a hazafi és a j6 dllampolgér leg-
fontosabb jellemvondsdnak szdmit.

A Haza szolgélata azonban mds médokon is megnyilvdnulhat. Mint az olvashaté
a bevezetés indité idézetében, ,,sokakban elveszett az internacionalizmus eredeti
jelentése” Oroszorszdgban. Ehhez a fogalomhoz kapcsolhaté minden olyan kife-
jezés, mint a népek bardtsdga, a szldv népek bardtsdga, a multietnicitds mint érték,
etnikai és valldsi tolerancia vagy tiirelem. Azonban a fogalom marxista-leninista
értelmezése, melyben a hangsily a vildg proletdrjainak szolidaritisdra keriilt, mira
mér elhalvanyult, az osztdlyelmélet helyét pedig az etnikumokban és nemzet(ek-
)ben val6 gondolkod4s vette 4t."” A modern értelemben vett internacionalizmus a
nemzetkoziséget, killonb6z6 nemzetek és etnikumok egyazon iigyért vald Ossze-
fogdsdt és békés egyiittélését jelenti a mai Oroszorszdgban. Ezek az értékek 1épten-
nyomon elSkeriilnek a programtervezetekben, tanulmédnyokban és mddszertani
kiadvanyokban, céljuk pedig eggyé gytrni Oroszorszdg soknemzetiségli nemzetét,
s az abbdl fakad6 ellentéteket és fesziiltségeket megsziintetni. Ebbdl kifolydlag az
oroszorszdgi hazafisdg markdnsan elhatdrolddik a nacionalizmustol és a szeparatiz-
mustdl, de a kozmopolitanizmus is idegen tGle, hiszen az a Hazdhoz val6 kotGdés
hidnyéval azonosithat6.'®

Mindezek az értékek, a Haza feltétel nélkiili szeretete és védelme, az dllam és a
torvény tisztelete, a hsiesség illetve az internacionalizmus és tolerancia a patrio-
tizmus mindent feltleld fogalmédban egyesiilnek. Az értékek fiizére egyrészt képes
igazodni az 4llam és nemzet aktudlis érdekeihez, masrészt lehet§séget nydjt arra,
hogy mindig az éppen legkivénatosabb érték keriiljon kidomboritdsra. igy a pat-
riotizmus olyan ideoldgiai készlet is egyben, amely barmikor alkalmazhat6 poli-
tikai célok kiszolgdlasara €s legitimdldsdra egyarant.

Kovetkezésképpen az oroszorszdgi hazafisdg politikai fogalma'® olyan politikai-
lag kontrollalt értékrendre épiils, dllampolgari érdekkozosség-struktiranak tekint-
het6 — Losonczy Anna szavaival €lve —, amely békeid6kben az internacionalizmus,

16 Mécsai Bogldrka: Civil vallds a posztszovjet Oroszorszdgban, In: Landgraf Ildik6-Nagy Zoltdn
(szerk.): Az elkeriilhetetlen. Valldsantropolégiai tanulmdnyok Vargyas Gdbor tiszteletére.
L’Harmattan: Budapest, 2012: 209-243: 217. p.

'7 Tovébbd az internacionalizmus eszméje megfeleld ideolGgiai alappal szolgdlhat az oroszorszdgi
kiilpolitika eurdzsianista irdnyaihoz is.

' Pontos megjegyezni, hogy az oroszorszigi, rosszijszkij kép mogétt az orosz nacionalizmus
L~oroszorszdgositott” véltozata is megbijik. Az Orosz Pravoszldv Egyhdz szerepvdllaldsa, a
militarista hagyoményok, az 4llam 4ltal preferdlt kulturdlis kifejezés- és dbrdzoldsi médok stb.
mindenekeltt az orosz (értsd: etnikai) kultiira tradici6it kovetik, a nyelvhasznélatrél nem is beszélve.
E tanulminy célja azonban nem az oroszorszdgisdg €s a hazafisdg fogalmdnak teljeskori
értelmezése, hanem a hazafias nevelés programjén keresztiil kommunikilt kép elemzése, amely
hivatalosan elhatdrolédik az orosz nacionalizmus minden form4jatdl.

! A hazafisdg mint terminus definidldsa sordn fontos szétvdlasztani és kiilon kezelni a nacionalizmus
fogalmétél, mivel noha azok taldn kozos t6rdl fakadnak, mégis kiilonbdzd gondolkoddsmédokat,
értékeket €s tevékenységeket jelolnek. Mindkét magatartdsminta egy erSs nemzeti identitdsb6l
fakadé érzelem eredménye, kiilonbségiik torekvéseikben és a mdsikhoz valé viszonyban rejlik. A
patriotizmus kozéppontjdban a haza szeretete, védelme &s az érte végzett szolgdlat 4ll, nem pedig a
mdsokkal szemben érzett szuperioritds és tarsadalmi kirekesztés.
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a tolerdns egyiittélés és egyiittmiikodés, habords id6kben pedig a hdborids hdsies-
ség hagyomédnydban o6lt kulturdlis formdt. Ez a hazafias magatartdsminta magdba
foglalja az dllampolgdri szellemiség, az dllamhoz valé hiiség és politikai lojalités,
az azzal szembeni tisztelet és engedelmesség, azaz az dllami apparitus megkérdG-
jelezhetetlenségének tartalmait is. J6 4llampolgdrnak és hazafinak lenni pedig
annyi, mint azonosulni az 4llam, pontosabban a kormdny érdekeivel, és azokat
htien szolgélni békés és haborids id6kben egyardnt. Ebben a kontextusban a Haza is
az a politikai teriilet, amit az dllam annak tekint: ami fennhat6sdga ald tartozik,
vagy amelyet hatalma alé kivan vonni.

Az allampolgéri-hazafias nevelés célja, hogy mindezeket a gondolatokat és
ideol6gidkat hatékonyan kozvetitse a lakossdg, elsGsorban a fiatalok szdmdra, hogy
Oroszorszag egysége, hatalma és jov6je maradéktalanul biztositva legyen.

Micsai Boglarka

Személynévtani témdju dolgozatok a finn egyetemeken

A finn egyetemeken szdmos szakdolgozat és doktori disszertacid késziilt az utébbi
években, melyeknek szinvonala megiiti a tudomédnyos publikdciokét, mégis igen
lassan vagy egydltaldn nem keriilnek be a nemzetko6zi (€s a magyar) tudomanyos
vérkeringésbe, elsGsorban amiatt, hogy finn nyelven frédnak. Orvendetes médon —
népszertisit6 jelleggel ugyan — szdmos finn kiadvdnyban és férumon megjelennek
réluk sz0l6 ismertetések, azonban a szelekcio igencsak onkényes: nem kifejezetten
a tudomdnyos hasznossdg a mérce, hanem els6sorban a kozérdeklddésre szamot
tarthat6 témdékat valasztjdk ki.

A finn névkutaték jellemzé sajatsdga, hogy elGszeretettel hasznaljak a szakdol-
gozatok eredményeit vagy forrdsként dsszegy(jtott anyagit. Az Ainiala—Saarelma-—
Sjoblom-féle Nimistontutkimuksen perusteet [A névkutatds alapjai] cimdi mono-
grifia szakirodalom-listdjaban példdul csaknem félszdz szakdolgozat (pro gradu-
tutkielma) szerepel, melyeknek a szerz6k a névanyagit hasznaltdk vagy eredmé-
nyeiket idézték.

Ugy vélem, mindenképpen hasznos ezeket a nyomatisban meg nem jelend
dolgozatokat 4ttekinteni és kiemelni koziililk a magyar vonatkozastdakat vagy az
esetleg magyar kutaték szdmadra is haszndlhat6kat. Jelen vdlogatdsom is onkényes
némileg, ugyanis kifejezetten sajat kutatdsi teriiletemhez kapcsolédik: az aldbbiak-
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ban bemutatok néhdny, az utébbi években késziilt (2008-2013), személynévtani
témdjd (Interneten elérhetd, de mds formdban 4ltaldban eddig nem publikélt) szak-
dolgozatot, melyek Osszegyfijtott és feldolgozott névanyaguk miatt érdemelnek
figyelmet, végill pedig egy disszerticiét emelek ki, mely nem személynévtani
téméjd ugyan, de djszerli mddszertana és formai Gjitdsai miatt nagy jelent6ségd.

1. A Helsinki Egyetemen irta névtani témdjd szakdolgozatdt Maija Sartjérvi (Aija
ja Meija, Anja ja Minja. Kaksitavuisten ija- ja nja-péitteisten naistennimien
yleistyminen ja suosionvaihtelu [Aija és Meija, Anja és Minja. Kétszétagi -ija és
-nja végzbdésti n6i nevek elterjedése és népszerfiségének viltozdsa], 2011). A
szerz$ megdllapitja, hogy a finnben igen gyakori -ija végii (pl. Eija, Maija, Raija)
és -nja végl (pl. Pinja, Ronja, Tanja) keresztnevek szerkezete és viselkedése
tipikussd vélt (ezeket tGn. Aija- és Anja-tfpusnak nevezte el), és mds hasonlé
szerkezetti nevek kialakuldsdhoz is mintdul szolgdlnak. Vizsgélja, melyik lehetett
ezek koziil az els6ként kialakult név, a tobbi mintdja, mikor voltak ezek a legnép-
szeriibbek, illetve hogyan véltozik egymdshoz viszonyftott népszerfiségiik.

Osszesen 46 Aija- és 66 Anja-tipusi nevet vizsgilt. A nevek viltozasat
otévenkénti idGszakokban vizsgélja 1870 és 1999 kozott, mig a 2000 és 2009
kozott id6szakot évenként tekintette 4t. Megdllapitja, hogy a vizsgalt névtipusok az
1800-as évek kdzepén keriiltek be a finn névanyagba; a leggyakoribbak az 1900-as
évek kozepén voltak, amikor is csaknem minden tizedik lany Aija-tipusd nevet
kapott.

A dolgozat értékeit mutatja, hogy dtdolgozott formédban az egyik legfontosabb
finn nyelvészeti foly6iratban, a Virittdjiben is megjelent Kahden etunimityypin
yleistyminen ja suosionvaihtelu [Két keresztnévtipus elterjedése és népszertisé-
gének viltozdsa] cimmel (117: 44—-69).

2. Az ut6ébbi idGben t6bb olyan szakdolgozat is sziiletett, mely a finn keresztnevek
konnotativ jelentésével, a nevek keltette asszocidciokkal foglalkozik. Saara Pirkola
a Jyviskyldi Egyetemen irt err6l a témdrdl (Etunimien heréttiméit mielikuvat
[Keresztnevek keltette asszocidciok], 2012). A szerzd leginkdbb arra kivéncsi,
vajon az egyes nevekhez kapcsolod6 képek mennyire tekinthetSk 4ltalinosnak,
illetve honnan erednek. A kérd6ivére vilaszol6k a vizsgdlt neveket a kovetkezd-
képpen mindsithették: sz€p, csinya, zavard, vidéki(es), varosi(as), finn, nemzet-
kozi, id6tlen, divatos, régies.

A szerz6 az Eero Kiviniemi 4ltal a jelenségre kialakitott fogalmat (sivumielle
’konnoticid’) haszndlja, és a névhez kapcsol6dé nyelven kiviili és beliili konno-
taciokr6l beszél. Megdllapitja, hogy a nyelven kiviili hatdsok igen jelentGsek a
nevekhez kapcsolddé konnotécidk kialakitdsakor, s ezek nagyban befolyésoljdk a
névvilasztdst, tesznek egy-egy nevet divatossd, mint példdul a dolgozat sziileté-
sének évében az Onni-t. A kedveltséget nyelven beliili okok is magyardzhatjdk, pl.
a név hangzdsa, szerkezete, esetleg a szlengben meglévd jelentése. Ezzel magya-
rdzza az Yrjo név haszndlatdnak visszaszoruldsit is. Ennek a keresztnévnek
ugyanis a finn szlengben ’hdnyds’ kozsz6i jelentése alakult ki, s6t igeként yrjotd
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alakban (hdnyni’) és igenévként is (yrjottdvd undoritd’) is haszndlatos, s ezek
mindegyikéhez negativ konnotécié tarsul.

A Tamperei Egyetemen késziilt 2009-ben Heli Roos Pieni ja pippurinen, kiero-
kin ehkd. Etunimistd syntyvdt mielikuvat [Kicsi és csipkel6dd, alattomos is taldn.
Keresznevek keltette asszocidciok], 2009] cimti dolgozata. Ez leginkdbb azoknak
lehet segitségére, akik kifejezetten egyes finn keresztnevekhez kapcsol6dé asszo-
cidci6kra, konnotdciékra kivincsiak, hiszen a szerz$ adatkozlGitél a Touko,
Daniel, Hlona, Sylvi, Lumi, Ukri, Viing, Annemari, Susi, Pirkko, Jorma, Nea,
Laura, Valtteri, Kaisa-Leena, Ville, Angelica, Maliina és az Antinpoika névhez
kapcsol6dé véleményiiket, benyomdsaikat kérdezte. (A cimben szerepl6 véleményt
egyébként egy adatk6z16 az Ella névr8l mondta.)

»A név elmond mindent” — ez a sokatmond6 cime Jaana Inkeri Heinonen
dolgozatanak (,,Nimi kertoo kaiken”. Keskisuomalaisten henkilonnimiin liittyvdit
stereotypiat [Kozép-Finnorszdgi személynevekhez kapcsolédd sztereotipidk],
Joensuu, 2008), melyben a szerz6 elsGsorban azt vizsgdlja, mib6l tdpldlkoznak a
kereszt- és csalddnevek egyiitteséhez kapcsol6dd sztereotipidk, és mennyire tartha-
tok egyénieknek vagy inkdbb 4ltaldnosithaték-e. KérdGivében rikérdezett az 50
vizsgélt névhez (pl. Aino Haapasaari, Ville-Veikko Mdkild, Iida Karhu, Emma
Korhonen, Ritva Orava, Joona Koivisto) a vélaszolok tudatiban kapcsolhaté
életkorra, lakohelyre €s iskoldzottsdgra, és megdllapitotta, hogy a nevek egy
részéhez erteljes sztereotipidk kotGdnek, melyek az elGbb felsoroltakon kiviil a
névviseld életmddjdra, csalddi hétterére, mentélis képességeire vonatkoznak.

3. A Koppava kreivi ja vanha ukonrdhjdke. Sukunimien herdttimdt mielikuvat (A
g6g06s grof €s a rozoga vénember. Csalddnevek keltette asszocidcidk, 2013) cimil
dolgozat azért is érdemel figyelmet, mert az utébbi években Magyarorszdgon is
fékuszba keriilt a csalddnevek vélt vagy valds jelentése, illetve a hozzdjuk
kapcsolédé konnotdcié kutatdsa (pl. Farkas Tamds: A csalddnevek
konnot4ciéjarél. Névtani FErtesits 26 [2004]: 49-57). Ehhez az irdnyhoz
kapcsolddik Essi Jidrvinen is, mikor a csalddnevek keltette benyomdsokat, képeket
és azok névviltoztatdsokra tett hatds4t vizsgélja.

A konnoticidkat az adatkozlSk csalddnévrdl alkotott véleménye alapjin elemzi.
Vizsgdlja az életkor hatdsdt is a csalddnevek megitélésére: igyekszik feltérképezni,
hogy a kiilonboz8 kord véleményez8k (didkok és nyugdfjasok) milyen hasonl6-
sdgokat és killonbségeket emlitenek ugyanazokkal a nevekkel kapcsolatban. 108
adatkoz16 véleményét kérte 28 csalddnévrSl. Rakérdezett a legkedvesebb, illetve
legkevésbé szimpatikus csalddnévre, valamint arra is, megvdltoztatni-e az adat-
ko716 a sajdt csalddnevét, €s ha igen, mire. Fiatalabb vdlaszol6i a legkedveltebbnek
az Elo, az Aaltonen és a Hiidenheimo, legkevésbé kedvesnek a Ndnnimdinen,
Suoyrjo és a Jortikka neveket tartottdk. A csalddnévr6l kialakitott konnotdcidk
jelentds része szubjektiv, de bizonyos résziik jol koriilithatd, tobb adatk6z16né] is
megjelenik. Megfigyelése szerint a negativ konnotici6 egyértelmiien €s nagymér-
tékben hozzdjarul a csalddnév megvaltoztatisdhoz.
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4. Maria Sarhemaa a Jyviskyldi Egyetem nyelvi tanszékén késziilt szakdolgoza-
tdban (FEtunimien appellatiivistuminen suomalaisissa ja unkarilaisissa slangi-
yhdyssanoissa [Keresztnevek koznevesiilése finn és magyar Osszetett szleng-
szavakban], 2012) csaknem 250, kifejezetten a szlengb6l szdrmaz6 finn és magyar
Osszetett szoban vizsgdlja a keresztnevek koznevesiilését. Vizsgilatait olyan koz-
szavakon végzi, melyeknek el6- vagy utétagja koznevesiilt keresztnév.

Jelentéstani szempontbdl azt vizsgdlja, mi motivélja a nyelvhaszndlét a kozne-
vesiilt alak Osszetételben vald hasznélatdra, masrészt dolgozatdnak az is célja volt,
hogy meghatirozza, milyen jelentéseket kap a keresztnév a szlengszé részeként,
illetve milyen jelentéstipusokba sorolhatdk a vizsgdlatba vont szlengszavak. A két
nyelvbol vett példdk egy része tokéletesen dsszevethets jelentéstanilag, pl. isoiita
(< iso 'nagy’, lita 'né6i keresztnév’), I6lujza *magas, nagy termetfi né’.

A vizsgélatok bebizonyitottdk, hogy ha ugyanaz a keresztév a szé elGtagja,
akkor szemantikailag is Osszetartozéak, pl. marttaikdinen (< Martta 'nGi kereszt-
név’, ikdinen 'kord’ = ’kozépkord, szé szerint Mérta-kord’), marttakengdt (<
kengdit *cip8’; azaz *f6leg idGsebb n6k dltal viselt vastag, er8s cip8’); ha viszont az
utdtag a kdznevesiilt alak, akkor 4ltaldban nincs kapcsolat az alakok kozott. A finn
adatokban leggyakrabban el6fordul6 férfi keresztnevek: Jussi, Kalle, Matti, Mikko
és Ville, pl. turvejussi falusi’ (< turve *(réti) f6ld’), ovimikko ’portis’ (< ovi ’ajté’).

Tovébbi megfigyelése, hogy mindkét nyelvben befolydsolja a sz6 szerkezetét az,
hogy milyen név k6zsz6i szdrmazéka szerepel benne utéagként, ugyanis gyakoriak
azok az Osszetételek, melyek el6- és utdtagja alliterdl, pl. maamarti *vidéki, falusi’
(< maa ’fold, vidék’, Matti *férfi keresztnév’), kylmdikalle *emberi test’ (< kylmd
*hideg’, Kalle *férfi keresztnév’), mdzsamanci 'k6vér n&’, kottakata *énektanamd’.

5. Végiil egy formai djszer(isége miatt is figyelemre mélté doktori disszerticiot
mutatok be (Kulkine.net — Tutkimus epdvirallisista kulkineennimistd [Tanulmany a
nemhivatalos jarmtinevekr6l. www.kulkine.net]). A szerzd kiilonleges névtipust (a
jarmiivek nem hivatalos neveit) és kiilonleges format is valasztott 2013 augusztu-
sdban megvédett doktori dolgozatdhoz, mert bar a Jyviskyldi Egyetemen elméleti-
leg 1990 6ta van rd lehet8ség, ez volt az els6 kizdrélag interneten, digitdlis for-
mdban publikélt bolcsész disszerticio.

Dolgozatiban Janne Seppili koriilbeliill 4000 nem hivatalos jirmfinevet vizs-
gél, melyeket netrl, djsdgokbol és kérdGivek segitségével gyiijtott ossze (adat-
bédzisa elérhet6 a dolgozat honlapjar6l). Ebben a gy(ijteményben személyautdk
gyakori €s szérvdnyosan el6forduld, egy-egy ember dltal haszndlt becenevei is
szerepelnek. A szerz$ célja, hogy t6bb nézGpontbdl is bemutassa a nem hivatalos
jarmftinevek alakuldsmédjat, jelentéstipusait és haszndlatat.

A funkciondlis-szemantikai vizsgdlatok a nevek szerkezetén és alakuldsmoédjan
kiviil felfedik azt is, milyen motivaciéi vannak a névaddsnak, és dltaldban milyen
tipust jarmiiveknek alakul ki nem hivatalos neve. Vizsgélatai szerint a jarmiivek
hivatalos nevébol kialakult véltozatok koriilbeliil fele pozitiv t6ltésii becenév vagy
negativ toltésii giinynév. A semleges nevek 4dltaldban az autémérka nevébdl jonnek
1étre (Volkkari, Mersu, Mitsu, Alfa). llyen esetekben szerkezeti szempontbdl a
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-kka, -u vagy az -ari végz6dés a tipikus. A szerz6 szerint elképzelhetd, hogy ezek a
ndi nevek (Aija, Eija, Saija, Seija) hat4sét is mutatjak.

A nevek koriilbeliil felének van valamilyen mellékjelentése, ezek 4ltaldban nem
semlegesek. A szerz0 gyfijtésében szerepel pl. Mazda jelentésben a Maksalaatikko
’rakott m4j’, TH tipust traktor neveként az Ikuinen Harmi *Orokos Bosszlsdg’, a
Toyota Carindb6l pedig Kaarina vagy Korina lesz. Sok esetben egyszeriien lefor-
ditjdk a tulajdonosok az aut6 nevét, igy lesz a Cherry beceneve Kirsikka *Cseresz-
nye’, a Thunderbird-bdl pedig Ukkoslintu *Villdimmadar’.

A szerz{ azt is vizsgdlja, milyen tulajdonsdg alapjdn adnak a tulajdonosok nevet
a jarmfiveknek. A legfontosabb a kinézet (Kupla ’buborék’ [Volkswagen Type 1,
Beetle], Kotikdrry ’talicska’ [Mercedes Benz]), a szin (Sinisorsa *(kék) vadkacsa’),
ritkdbban més kiilsé tulajdonsdg is (Johtotihti ’jeladé’ [Mercedes Benz], Pahvi-
auto ’kartonaut6’ [Trabant, vo. m. papirjagudr, papirferrdri], Torahammas ’agyar’
[Volvo S40]. Fontos elnevezési szempont a haszndlhatésdg (Maantientukko ’or-
szdgiti szalmacsutak’ [Fiat 600], Kivireki "k6szdnkd’ [Volvo 144], Huurrepurkki
"fagyott korsé’ [Nissan Micra], vagy a valddi vagy kitaldlt haszndlé (Elviscddi). A
jarmii eredete, miltja is fontos elnevezési szempont: Tshernobiili [Lada], Hitlerin
kosto "Hitler bosszija’ [Volkswagen Type 1, Beetle], Der Panzerwagen *péncél-
autd’ [Mercedes-Benz W140].

Figyelmet érdemel, hogy a szerz0 az adatai kozott kétféle alapkeresési €s Otféle
szempontd részletes keresési lehet8séget nytjt az adatbizisdban. A 4000 adat
koziil kereshetiink az elnevezett jormi tipusa, eredeti neve, névadési motiviciéja, a
tobbletjelentés tfpusa és a mdsodlagos név alapjén is.

Takécs Judit (Debrecen)

Torténetek a multbol

Finn szerz6k a Konyvfesztivilon

Az utébbi években rendszeresen szerepelnek finn szerz6k a Budapesti Nemzetkozi
Konyvfesztivél programsorozatdban. Kiilon kiemelend$ az északi orszdgok 2012-
es diszvendégsége, melynek sordn két népszerli gyermek- €s ifjusdgi szerz8, Timo
Parvela és Seita Vuorela, valamint Satu Taskinen elsSkonyves iré képviselte
személyesen Finnorszigot, tovdbba a tavalyi év, amikor a fesztivdl diszvendég
fréja, Sofi Oksanen mellett két mésik Finlandia-dfjas alkotéval, Rosa Liksommal
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és Ulla-Lena Lundberggel, valamint az els6konyves Pauliina Rauhaldval
taldlkozhatott a kozénség. Az idén 22. alkalommal megrendezett eseménysorozat
keretében két finn szerz§ latogatott Budapestre: Kjell Westd és Tommi Kinnunen.

Kjell Westd (sz. 1961)

Kjell Westo a kortdrs finn irodalom, azon beliil is a svéd nyelvli préza egyik
legismertebb és legelismertebb alkotéja. fréi palydjat koltdként kezdte az 1980-as
években, kés6bb a novella mfifaja felé fordult, majd a szélesebb kori népszerfi-
séget nagy ivli regényei hoztdk meg szdmdra. Utébbiakban a személyes sorsok
mellett a torténelmi hattér is fontos szerepet kap, legyen sz akdr a régebbi, akar a
kozelmdlt felvdzoldsarél. Tobb regényében — igy az 1996-os Drakarna Over
Helsingfors ("Sdrkdnyok Helsinki felett’; finniil Leijat Helsingin yll4, ford. Arja
Tuomari) és a 2000-es Vadan av att vara Skrake ("Veszélyes Skrakénak lenni’;
finniil Isdn nimeen, ’Apdm nevében’, ford. Katriina Savolainen) cimi alkotasaban
— egy-egy csaldd kiilénb6z6 genericiéinak fékuszdban mutatja be a véltozdsokat.

Westd most annak aprop6jén latogatott a Budapesti Konyvfesztivilra, hogy idén
tavasszal két regénye is megjelent hazdnkban: a Dér vi en gang gatt (2006, finniil
Misséd kuljimme kerran, ford. Katriina Savolainen) Ahol egykor jartunk cimmel
Papolczy Péter, a Higring 38 ('Délibab 38’, 2013, finniil Kangastus 38, ford. Liisa
Ryomi) pedig Délibdb cimmel Jdvorszky Béla forditdsdban. A két mfi tobb
tekintetben szorosan Osszekapcsolddik — a személyes sorsok dbrdzoldsdn it ezek-
ben is korrajz tdrul az olvasé el€, rdaddsul az 1938-ban jitsz6d6 DéElibdb gyakor-
latilag azon a ponton folytatja a torténelmi, politikai kdzeg bemutatdsat, ahol a
nagyjdbol hdrom évtizedet 4t6leld Ahol egykor jartunk abbahagyja —, ugyanakkor
a szereplGket és a cselekményt tekintve egymdstdl fiiggetlen, elbeszél6i techni-
kédjukban is eltérS alkotdsokrdl van szo.

Mindkét regény a XIX-XX. szdzad fordul6jdn, még a ,,boldog békeid6k” kor-
szakdban sziiletett generici6t dllitja a kozéppontba, melynek fordulatokkal teli
sorsa elmonddsa szerint kiilonosen foglalkoztatja a szerzGt. Ez az a nemzedék,
mely a béke és a gazdasdgi fellendiilés id6szakaban sziiletett, majd tizen-huszon-
évesen kénytelen volt megtapasztalni a hdborit — az els6 vildghdbord, valamint
Finnorszdgban a polgirhdbord pusztitisit —, amit az 1920-as évek virdgzésa
kovetett, kés6bb pedig még szintén erejiik teljében, harmincas-negyvenes éveik
fordul6jdn érte Sket a mdsodik vildghdbortd kirobbandsa. Az 1943-as epilégust
leszdmitva 1905 és 1938 kozott jatsz6d6 Ahol egyszer jartunk igen népes
szereplOgardat 4llit elénk, mely egyszersmind Finnorszdg (elsGsorban Helsinki)
svédajkd finn kozosségérSl is keresztmetszetet ad: a kiilonboz6 tdrsadalmi
rétegekbll szdrmazd szereplSk sorsdra a torténelmi események is részben eltérd
moédon hatnak, 4m kozos benniik, hogy az 1918-as polgarhdbord — melyet a
f6szereplok tobbsége igen fiatalon €l 4t — dontd médon befolydsolja életiiket. A
fontosabb karakterek kozott szerepel az elékeld csaladbdl szdrmazd, kételyeivel
vivedo fényképész, Eccu Widing és bardtja, a szintén a fels6bb réteghez tartozd és
a polgarhdbordban a vorosoket kiillonos kegyetlensé€ggel kinzé Cedi Lilliehjelm,
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utébbi névére, a hagyomdnyos szerepkorrel szemben 14zadé modern ndt megteste-
sit6 Lucie Lilliehjelm, valamint a munkédskornyezetb8l szdrmaz6 tehetséges labda-
rigd, Allu Kajander, aki szenvedélyes viszonyba bonyol6dik Lucie-val. Ugyanigy
f6szereplonek tekinthetd azonban maga a vdros, Helsinki, ahogy arra a regény
alcime és ajdnlésa is utal: Regény egy varosrdl, és vigyunkrdl, hogy ki szeretnénk
litszani a fiib6l, valamint: Helsinki lakéinak; a holtaknak, az él6knek, a
majdaniaknak. A személyes sorsok illetve a politikai és a tdrsadalmi fesziiltségek
mellett a mii ugyanis a finn f6vdros valtozdséit is elénk tdrja, bemutatva példaul
Helsinki XX. szdzad eleji robbandsszer(i novekedését és szerkezeti dtalakuldsit,
melyet az ott 1laké kiilonboz6 generdcidk eltéréen €ltek meg. Az alkotdst megjele-
nése évében Finnorszig legrangosabb irodalmi dijdval, a Finlandia-dijjal tiintették
ki. Magyarul a L’Harmattan kiad6é Valahol Eurépédban cimii, a XX. szdzad torténel-
mére reflektdlé kortdrs eurépai regényeket kozreadd sorozatdban olvashats. A
kotethez Dalos Gyorgy irt a cselekményt torténeti kontextusba is helyez6 ut6szot.

A Délibdb cselekménye joval rovidebb idészakot, minddssze az 1938-as év
néhdny hénapjét oleli 4t, noha az el6zmények bizonyos pontokon — egyes szerep-
16k személyes sorsdt valamint a tirsadalmi fesziiltségeket illetGen is — itt ugyandgy
az 1918-as polgédrhabortig vezetnek vissza. A szerepldgérda is jelentSsen sziikebb:
a két fészereplé a negyvenes évei elején jaré iigyvéd, Claes Thune, valamint
nemrég felvett irodistdja, a ndla néhdny évvel fiatalabb Matilda Wiik. Mellettiik
fontosabb szerepet toltenck be Thune barétai, a havi rendszerességgel Osszeiils
Szerdai Klub tagjai, valamint Wiikné dccse, a dzsesszzenész Konni. Az elbeszélés
keretét egy nyugtalanit rejtély adja: a mindig megbizhatd, pontos Wiikné egy
novemberi reggelen nem jon be munkahelyére, és a telefonhivdsra sem védlaszol.
Thune némi tiirelmetlen vérakozds utdn aggédva a nd lakdsdhoz indul, 4m a jelenet
csak a regényt lezdr6é fejezetben folytatédik. A két szakasz kozott kibontakozé
elbeszélés nyolc hénappal kordbbrdl indulva vezet el a végkifejletig, folyamatosan
véltogatva a két fGszerepl6hoz kapcsolédd elbeszél8i szemszoget. Thune esetében
hangsilyos szerepet kap egyrészt a szerelem és a baritsag terén elszenvedett
veszteségeibdl fakadé magdnéleti dramdja, masrészt a kor egyre szélsGségesebbé
és nyomasztébba val6 politikai 1égkore, mely a Szerdai Klub bariti tdrsasdgat is
szétzildlja. Matilda rejtéllyel bevezetett sorsdhoz kisvirtatva egy djabb baljds
taldny kapcsol6dik: az ezittal Thune irod4jaban &sszegy(ild Klub tagjai kozott az
asszony felismer egy férfit a multjabol, a miltbdl, mellyel azéta is szakitani prébal.
A felismerés azonban egyoldald marad, és a széban forgd személyt az elbeszélés
az olvasé el6tt sem fedi fel nyiltan — igy veszi kezdetét az a cselekményszal, mely
krimihez ill5 jelleget kolcs6nodz a miinek, és noha az elbeszélés elbre haladva egyre
inkdbb sugallja majd a megfejtést, a végsd leleplezés a torténet végére marad.
Ugyanez a szdl lesz az, mely a polgdrhdbord borzalmaira rdvildgit, mégpedig a
vesztes vorosok szemszogébdl. Aprdnként tudunk meg egyre tobbet Matilda
mudltjarél, ahogy a traumérdl is lassanként nyilik meg az azt elszenvedett dldozat.
A személyes és tarsadalmi-politikai témék Osszefondddsa nemcsak kiilon-kiilon a
két f6szerepld kapcsdn érhetd tetten, hanem a kettejik kozotti viszonyban is
elébukkan: kezdeti tdrgyilagos munkakapcsolatuk egyre nyilvdnvalébb szimpé-
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tidva valik, egymdshoz fiz6d6 viszonyuk ugyanakkor nem mentes az aktudlis és a
miltbéli események hatdsatol. A regény azonban nem pusztin a tdrsadalmi-politi-
kai héattér felvdzoldsaval ad korrajzot az olvasé szdmadra, hanem a korszak — finn és
nemzetk6zi — filmsztirjainak, illetve zenei életének megidézésével is, még gazda-
gabbd téve az Osszkép mellett egyes szereplok karakterét is. Az alkotds, melyért
tavaly az Eszaki Tandcs Irodalmi Dijéval jutalmaztdk a szerzét, a Széphalom
Konyvmtihely gondozasdban jelent meg magyarul.

Tommi Kinnunen (sz. 1973)

A Budapesti Kényvfesztivdl keretében immér 15. alkalommal rendezték meg a
kezd6 regényirdkat felvonultaté Eurdpai Els6konyves Fesztivélt, melyen idén
Tommi Kinnunen képviselte Finnorszdgot. A ,civilben” kozépiskolai finn nyelv-
és irodalomtandrként dolgozé szerz§ tavaly igen nagy figyelmet keltett hazajaban
Neljéntienristeys (,Négyes ttkeresztez6dés™) cimii alkotdsdval, melyet nemcsak a
Helsingin Sanomat els6konyves dfjara, hanem Finlandia-dfjra is jeloltek. Noha
ezen jeloléseit végiil nem viltotta dijra, a nemzetkozi érdekl8dés is szdmottevs: a
mfi forditdsi jogai mér 14 orszdgban — koztiikk Magyarorszdgon is — elkeltek.

Kinnunen hiromgenericids csalddregényének cselekménye nagyjabol szdz évet
olel 4t, négy részében mds-mds szerepld szemszogébdll szOve az elbeszélést. A
torténet 1895-ben és a tivoli Eszak egy eldugott sarkdba (a meg nem nevezett
Kuusaméba) érkezs fiatal bdbaval, Maridval veszi kezdetét. A talpraesett, erls
akaratd n$ sikerrel kiizd meg a kiviilrdl jov6t és az 4dltala mint tanult sziilészn$
altal képviselt elveket mélyen elutasitd, konzervativ laestadidnus k6zosség ellendl-
l4sdval, és viv ki magédnak elismert helyzetet és anyagi biztonsdgot. Fiiggetlenségi
vagya ugyanakkor olyan er8s, hogy tdrsat sem tlir meg maga mellett — gyermeket
is ink4bb egyediil vallal, mintsem hogy egy nem teljesen egyenrangd kapcsolatot
tartson fenn.

Maria ldnya, Lahja feln6tt €lete anyjaéhoz hasonléan indul, els6 gyermekét 6 is
hdzassdgon kiviil sziili meg, €s szintén eltokélten kiizd, hogy egyediildllé6 n6ként
biztositani tudja megélhetését. Lahjit azonban anyjitdl eltérSen nem boldogitja ez
a sors, § elsGsorban szokvényos, a kozosség elvardsaihoz illeszkedd életre vagyik:
férjre és csalddra. Ezen vdgydnak valora véltdsdt reméli az Onnival kotott hdzas-
sdgtol, és mikor vdgyai mégsem teljesiilnek be maradéktalanul, hétralévs életében
a csalédds okozta keserfiség motivilja. Boldogsdgra vagyé és a boldoguldsért ma-
kacsul kiizd$ fiatal n&bdl keserd asszonnyd, végiil gyermekeit és unokdit irdnyitani
akar6 oregasszonnyd véniil, akibSl csak idGnként tor el6 a szeretet, és olyankor
sem taldlja meg igazdn csalddtagjaihoz az utat.

A harmadik szemszog Katariindé, Lahja menyéé, aki irdnyitani vigy6 any6sdval
szemben kitartéan igyekszik képviselni sajit vdgyait €s ért€krendjét, probdl valddi
otthont teremteni a rideg hdzban. Az élethez és a csalddhoz valé hozz4dlldsit az is
jol tiikrozi, hogy mindekdzben az ellentétektdl és Lahja mesterkedéseit6] fligget-
leniil empdtidval fordul id6s6d6, betegséggel kiizdd anydsa felé. Kiviilr6l érkezett
csalddtagként nem koti annyira a csaldd multja, igyekszik is lez4rni azt: akar olyan
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konkrét 1épésekkel, mint hogy a legkisebb véltoztatdst is ellenz§ Lahjdval szem-
befordulva a régi €léskamrdt modern hiitSszekrénnyel valtja fel, akér azzal, hogy
az elbeszélésben & lesz az a szerepld, akinek révén a milt titkai — legaldbbis az
olvasé el6tt — leleplezdnek.

Negyedikként végiil Onni szemszOge egésziti ki a torténetet. Katariindhoz
hasonléan § is kiviilr8l érkezett csalddtag, és szintén igyekszik tSle telhetSen
mindent megtenni csalddjaért, ugyanakkor az 6 szdmdra ez meghasonldst, Snma-
géval folytatott kiizdelmet is jelent. Vagyik a normdlis csalddi életre, akdrcsak
felesége, Lahja, 4m énje mdsik oldala m4shol, mé4sban leli csak meg a boldogsagot.
Utébbitdl valé menekiilése jeleként veti bele magat az épitkezésbe: a falu leg-
magasabb, legkival6bb lak6hdz4t akarja megadni csalddjdnak, 4m végiil egy komor
épiiletet hoz 1étre, mely hatalmas tereivel elzdrja egymds el6l a csaladtagokat —
csakigy, ahogy az elhallgatott dolgok is teszik.

Noha az egyes részek elbeszélése els6sorban az éppen fékuszban 4llé karakter
életére Osszepontosit, Onni alakja és a hozz4 kapcsol6ds titok — hol hangsilyosab-
ban, hol kevésbé hangsiilyosan — mindegyikben megjelenik, ezéltal is egymashoz
flizve a nagyobb szakaszokat. A torténet ezen Osszetev@jének fontossdgit a négy
részt kozrefogd keret is hangsiilyozza: a nyitd fejezetben a haldoklé Lahja
képzeletében jelenik meg Onni és egy rejtélyes jelenet, melyre — az elbeszélésben
folyamatosan el6bukkané sejtetéseket kovetSen — végiil a mil zaré fejezetében
kapunk nyilt magyardzatot.

A regényb0l egyelre hdrom részletet adtak kozre magyarul, Huotari Olga fordi-
tdsdban: az Els6konyves Fesztivdl online is elérhetd, egy-egy forrdsnyelvi
szakaszt, illetve annak angol és magyar forditdsat tartalmazé katalégusdban, az
Elet és Irodalom 2015. dprilis 17-i szdmdnak mellékletében, valamint a Lettre
folyGirat 2015. tavaszi szdmdban. A teljes m({ a L’Harmattan kiad6 Valahol
Eurépédban cimi sorozatdban jelenik meg a kés&bbiekben.

Eurdpai Elsckonyvesek Fesztivdlja, 2015 — katalégus

http:/ivww.konyvfesztival.com/2015/kozonsegnek/publiclupload/files/elsokonyvesek-
2015.pdf (2015. 5. 28.)

Baba Laura
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Egy szelet finnugor vildg Pécsett — A XXXI. IFUSCO

Mir a jubileumi harmincadik alkalmon is tdllépett a Gottingenben alapitott Inter-
national Finno-Ugric Students’ Conference (Nemzetkozi Finnugor Didkkonfe-
rencia). Bar a rendezvényt tavaly — a jeles alkalomnak kdszonhetSen — az alapito-
helyszinen rendezték meg, a 2014-es résztvevOk tdgy dontottek, a kovetkezl
esemény helyszine Pécs legyen.

Az IFUSCO minden, az uralisztika, finnugrisztika és altudomdnyaik irdnt
érdekl6d6 hallgaténak elGaddsi lehet8séget biztosité rendezvénysorozat, amelyet
évente més-més helyszinen rendeznek meg. A kordbbi helyszinek kozott, Pécsen
kiviil, Budapest és Szeged is szerepelt mar kordbban. Szeged 1995-ben, Budapest
1987-ben, 2004-ben és 2011-ben, Pécs pedig 1998 utdn idén, 2015. dprilis 16. és
19. kozott volt a konferencia hdzigazddja.

A konferencia szervezése

Az JFUSCO egyik 6 sajitossdga, hogy magit a konferencidt elssorban nem
oktatok, hanem az egyetemhez kotsds hallgaték szervezik. Igy a didkok szabjak
meg a programlehetSségeket, az drakat, vagy azt, hdny napig lehetnek részesei a
konferencidnak az odaldtogaté vendégek. A timogatdsokat, koltségeket és egyéb
lehetGségeket felmérve mi, pécsi hallgatdk, dgy dontottiink, négynaposra szervez-
ziik a rendezvényt.

Az elGkésziiletek kordn, mdr a 2014. 4prilisi, gottingeni dontéskor megkez-
dodtek, de ténylegesen 2014 szeptemberében kezd&dhetett a munka, amikor a
nem-pécsi illetdségli hallgaték is a Baranya megyei székhelyen tartézkodtak. Mar
ekkor elinditottuk a szdmldzasi lehetGségek intézését, a helyszinek felkutatdsat,
illetve a gordiilékenyebb kommunikdcié érdekében egy email-cimet, illetve a
Facebook- és weboldalunkat.

Ha tehettiik, hetente tartottunk megbeszéléseket, melyeken elsGsorban a f6szer-
vezdk, kés6bb pedig mér szinte minden segitd részt vett. Megtirgyaltuk a kiilon-
féle napirendi pontokat, dj embereket igyekeztiink keresni, illetve kiosztottuk a
titulusokat és a szervezési feladatokat. Felvettiik a kapcsolatot tobbek kozott
nyomdékkal, akik hol a szérélapok, hol pedig a kitlizdk (résztvevd €s szervezdi), a
kiadvanyok (ISBN-szdmmal rendelkez$ absztraktkotet és CD), az oklevelek
(igazolds a részvételr6l) vagy az ajandékok (pécsi IFUSCO-emblémads bogre, p6lo,
véaszontiska) elkészitésében segitettek nekiink.

Szines programkindlat

Célunk volt, hogy legaldbb olyan felkésziilt szervez8garddva véljunk, és legaldbb
olyan minGséget €s szines programkindlatot tudjunk biztositani a Pécsre latoga-
téknak, mint amelyben nekiink volt résziink Gottingenben. Igy a konferencia-
elBaddsok alatt folyamatosan figyeltiink az étel- €s italmennyiségre a termekben —
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tobbek kozott altalunk készitett szendvicseket, pogicsdkat, vizet, iidit6t, kavét,
tejet adtunk —, a folyamatos rendelkezésre élldsra, illetve a kommunikdcidra.

Mir a jelentkezési lap kitoltésekor jelezni lehetett a kiilonféle igényeket,
dgymint az étel- és italérz€kenységeket, azt, hogy valaki kér-e segitséget a busz-
vagy vasttillomdsrdl a szdllasaig valé eljutdsban, vagy hogy igényel-e barmit az
IFUSCO-s relikvidk kéziil. Nem csupan a weboldalon keresztiil, de emailben és a
Facebookon is folyamatosan elérhet6k voltunk.

A konferencia nulladik napja délutdn két érakor, a regisztricidval kezdddott,
amelyhez a Dél-dundntdli Regiondlis Konyvtdr és Tuddskozpont vezetGsége
biztositotta a helyszint. Az ugyanitt megrendezett megnyit6 ceremdnidn a Kénikus
Quartett zenélt, a beszédeket Dina Gerasimova rektorhelyettes, Bognar Laszlo
onkorményzati képvisels, a Kulturdlis és Koznevelési Bizottsdg elndke, illetve P.
Miiller Péter dékdnhelyettes tartottdk. A nagyjdbol egyords megnyitdt egy
welcome party kovette.

A csiitortoki elsé nap koszontbvel és kidllitds-megnyitéval kezd6dott, ekkortdl
lehetett megtekinteni Laczé Gergely, Téth Szildrd és Viktor Fedoszejev alkotésait
az auldban és az egyik, berendezett teremben. Mindekdzben konyvvésdrra is
lehet8séget biztositottunk; Sampsa Holopainen a Finnugor Tarsasdg konyveit, mig
Pelcz Katalin a MagyarOK magyar mint idegen nyelv tankonyveket drulta a
konferencia ideje alatt. A mindezek utidn kezd6d6 konferencia-el6addsok kozé
ebédsziinetet terveztiink: a regisztrdcié sordn megkapott ebédjegyekkel a megadott
étteremben lehetett elfogyasztani a kiilonféle magyaros ételeket. A délutdn
befejez6dG elGaddsok utdn a népek bemutatkozdja kovetkezett, ahol minden
megjelent delegicié képviseltette magat egy-egy tinc, ének vagy jaték erejéig. A
napot kotetlen beszélgetés és szorakozis zérta.

Szdrakozds és tudomdny

A gottingeni programokra — bar kivalé lehetSségeket biztositottak a szervezdk —
viszonylag kevesen ltogattak el, faradtsdg és hazautazds miatt. Epp ezért dgy
dontottiink, a Pécset és kornyékét kicsit jobban bemutaté programokat — melyek
osszegei a regisztrécids dijban benne voltak —, a két el6ad4snap kozé tessziik. Igy a
pénteki napot egy ebéd nyitotta meg, gondolva arra, hogy délel6tt az el6z6 estét
szeretnék kipihenni a vendégek.

Lehet8séget biztositottunk a Zsolnay-negyedben tdrdra, pécsi varosnézd kisvo-
natra, két finn film megtekintésére az Apoll6 moziban, az Improvokél improvi-
z4ci6s szinhdz veliink koz6s performanszéra, illetve egy villdnyi borkdstoléra. A
legnépszertibb programnak ez ut6bbi bizonyult. A napot ismételten egy kozos
szorakozds zérta.

A zérénapon pedig elsGsorban ismét a tudomdnyé volt a fGszerep. A kora
délutdn z4r6d6 szekcidkat — melyek kozott volt nyelv- és irodalomtudoményi,
néprajzi, szociol6giai vagy torténelmi — egy kerekasztal-beszélgetés kovette, ahol a
résztvevlk egyiittesen dontotték el, hogy a pdlydzok koziil ki legyen a jovo évi
IFUSCO szervezbje.
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Kivdls kozosség

A ziréceremonia sordn mdr képeket is ki tudtunk vetiteni a kordbbi napokrdl,
illetve a résztvevOk 4ltal az Instagramra feltoltott fotokbol egy dridskivetitre. Az
iinnepségen vicces statisztikdkat mutattunk, rovid koszon6beszédeket mondtunk, s
atadtuk az ajdndékcsomagokat az egyes delegici6k képviselSinek, akiktdl a pécsi
szervez@csapat is kapott egy-egy meglepetést, igymint kényvet vagy kitliz6t.

Az eseményen jelentettiik be hivatalosan is a kovetkez8 IFUSCO helyszinét, és
atadtuk a delegdci6 képviselGjének a vandormedvét. A XXXII. International
Finno-Ugric Students’ Conference 2016-ban Hanti-Manszijszkban lesz.

Az estét, a kordbbiakhoz hasonl6an, kozos szérakozds zarta, ahol megtapasz-
talhattuk, hogy az IFUSCO résztvevsi egy igazan jO kozosséget alkotnak, nem
szdmitva, ki mikor csatlakozott a konferencia életébe. Az elfogyasztott italok felett
kiilonféle nyelvii népdalokat énekeltiink, tdncra keltiink vagy csak beszélgettiink,
ismerkedtiink.

Statisztika

Végiil néhdny szdmadat a XXXI. IFUSCO-r6l: 102 résztvevd, 19 egyetemrdl, 13
nyelven, 1380 percnyi elSadés, 35 kg pogicsa fogyott, legaldbb 16 km-t sétdltunk,
98 liter 4svanyvizet ittunk meg, tiz 6rat toltottiink a PTE BTK-n és nyolc 6rit a
Tudé4skozpontban.

Mindemellett pedig még egyszer koszonjilk annak a szdmtalan embernek és
intézménynek a segitséget, akik tdmogattak benniinket, és segitettek abban, hogy
egy sikeres konferenciit zarjunk!

Szanyi-Nagy Judit
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Képek a finn—-magyar egyhdzi kapcsolatok kiorébol

Zergi Gabor reformatus lelkész atja Finnorszagban 1948-ban és 1975-ben®

Az egyhdzi, felekezeti viszonyok, az egyhdztorténet az orszdgismeretnek
is része, a finn—magyar kapcsolatoknak pedig az egyhdzi kapcsolatok is.
S 1évén, hogy a finnek nagy tobbsége evangélikus, ez tulajdonképpen a
finn—magyar(orszdgi) evangélikus kapcsolatokat jelenti. Ezekrél még az
1984-ben magyarul, finniil és angolul azonos szoveggel, de részben
eltér6 képanyaggal kiadott — hasznos Osszefoglaldst és ismereteket
ugyancsak tartalmazd, dmbadr 1athatéan propaganda célokat is szolgalé —
Bardtok, rokonok. Tanulmdnyok a finn—-magyar kulturdlis kapcsolatok
korébdl cimii konyv is megemlékezik. Ebben a Finn—-Magyar Kulturélis
Egyezmény aldfrdsdnak 25. évforduléjdra megjelent Osszeéllitdsban
(szerk. Karig Sdra és Pdivi Heikkild. Bp., Eur6pa Konyvkiadd6, 1984)
Juhani Huotari irta A szakszervezetek, a polgéri szervezetek és egye-
siiletek magyarorszdgi kapcsolatai cim( b6 négy oldalnyi fejezetet (263—
267), amely egy oldalnyi terjedelemben az evangélikus egyhdzaink
kozotti kapcsolatokra szintén kitér. A finn véltozatban (Ystivdt, sukulai-
set. Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteet 1840—1984. Pieksemiki, Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 1984) az e fejezethez (249-252) mellé-
kelt mindkét fénykép egyhdzi targyd. Az egyik az 1937-es magyaror-
szdgi finnugor (finn—észt-magyar evangélikus) lelkésztaldlkozordl vald.
1937. jin. 6-4n a keszthelyi vasdtdllomdson Martti Voipio készitette, s a
képaléfras szerint is tobbek kozott K. E. Rinne esperes, Garam Lajos
lelkész, J. A. Mannermaa, Hugo Rahamiigi és Tiréczy Zoltdn piispokok
l4thatdk rajta, a finn és az észt piispok kezében nagy csokor virdg van. A
mdsik pedig az 1981-es iisalmi magyar—finn (- ?? észt) teolégusnapok
vezetit €s el6adbit mutatja egy el6addson, koztikk példdul Kéldy Zoltin
piispokot. Az elsd kép a magyar véltozatban nincs meg, a médsodikhoz
pedig téves alairds keriilt: ,, Finn—-magyar folkloristék taldlkozéja, 1981”.
Az alatta levd kép aldfrdsdval cserélték Ossze (,Finn—magyar teologus-
taldlkoz6, 1981”), amelyen viszont finn és magyar nyelvészeket, folklo-
ristdkat €s mds kutatékat ismerhetiink fel (Hajdd Péter, Mikko Korho-
nen, Kiss Antal, Simoncsics Péter (akkori finnorszdgi magyar lektorok),
Voigt Vilmos, Lauri Honko, Kaarina Sala, Urpo Vento stb.; 1d. a 232. lap
utdn — a magyar véltozatba a képeket csoportosan helyezték el, és nem
mindig a megfeleld fejezetbe). Ennek a képnek a tdrgyit a finn véltozat
alapjdn pontosithatjuk is: ,,A Finn Irodalmi T4rsasdg 150 éves évfordu-

# E cikk nagyobb része megegyezik a kovetkezd kozlemény elsd felével:  Zergi Gébor — A. Molnar
Ferenc: Zergi Gébor Finnorszdgban maradt énekeskonyvének nyoméban. Sédrospataki Fiizetek. 18
(2014)/2: 30-39. Az SpF.-ben megjelent cikk megfelel6 részéhez még nem keveset hozzdirtam,
olykor viszont némileg elhagytam beldle, ill. dtfogalmaztam. Az itt teljesen mell5zott rész a fiatal
Zergi Gdbor debreceni segédlelkészi miikodésérél szol.
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16ja alkalmabdl a [Helsinki] Magyar Kulturdlis Kézpontban rendezett
finn és magyar kutatdk taldlkozdja”.

A fenti kis ,,el65z6”, gondolom, megindokolja, miért kozlom itt (is), ezt a véletlen
inditékbdl sziiletett rovid egyhdzi tdrgyd frdst. 1996 6szén és telén egy hdrom
hénapos 6sztondfjjal Finnorszdgban jartam. Id6kdzben ott értesiiltem rdla, hogy a
svédorszdgi magyar protestdnsok lelkésze, két szlovakiai magyar reformétus teols-
gussal 4tjon Helsinkibe, és az alppilai templomban magyar nyelvii istentisztelet
lesz, amelyet tedzds, beszélgetés kovet. Molndr-Veress Pdl erdélyi evangélikus
lelkészt évekkel ezelStt a népesebb svédorszdgi magyar protestdns (reformétus,
evangélikus, ? unitdrius) diaszpdora hivta meg, s § ott orszdgszerte folyamatosan
szolgdl és munkilkodik is a gyiilekezeteikben. Evente egyszer vagy kétszer Hel-
sinkibe (és Tallinnba) is 4tjar(t). Az Uj Kévét, az Bszaki Magyar Protestins Gyiile-
kezetek Lapjat szintén 6 szerkeszti, ez az interneten is olvashatd, a Svédorszagi
Magyar Egyhdzi K6zosség honlapjdn, ahol az egyes telepiilések egész évi (kozos)
protesténs istentiszteleti rendje ugyancsak megtal4lhat6 (http:iiwww.keve.se). Az Uj
Kéve XXI. évfolyamanak 4. szamaban (Stockholm, 2013. december) egyébként az
ottani magyar katolikus gyerekek magyar nyelvl els§ dldozdsardl és bérmdldsardl
is van egy cikk. A Helsinki Magyar Tudomdnyos €s Kulturdlis Kézpontban —
amelynek akkor Cstics Sdndor volt a vezetSje, és amely ugyancsak részt vett az
emlitett istentisztelet szervezésében — felvetettem, hogy az azt kovet§ beszél-
getésen tarthatnék egy rovid el6addst a Himnusz (Kolcsey: Hymnus) szovegének
egy-két — a protestdns, fGleg a reformdtus énekhaszndlattal, Szenci Molnér Albert
zsoltarforditdsaival is osszefiiggh — értelmezési problémdjarél. A témdrél ugyan
volt anyagom, de otthon, fgy aztin a széba johet8 helsinki konyvtdrak kataldgu-
saiban kezdtem el keresni egy Szenci Molndr-kotetet vagy egy magyar reformdtus
gyiilekezeti énekeskonyvet. Nem taldltam. Az egyetem Finnugor és Magyar Inté-
zetének konyvtardt magam néztem 4t: a magyar irodalmi és az egyhdzi részlegnél
itt sem jartam sikerrel. Aztin a csekély zenei részleg felé szinte csak véletleniil
pillantva megakadt a szemem egy fekete kdnyvon. Kinyitottam, s littam, hogy az
az 1939-ben Jugoszldvidban kiadott magyar reformétus énekeskonyv, amely — az
djabb gyiilekezeti énekeskonyvek kozott kivételesen — Szenci Molndrnak mind a
szdzobtven zsoltdrforditdsat hidnytalanul tartalmazza. Még jobban megoriiltem és
meglepddtem azonban az egyetemi intézeti pecsétek felett olvashaté névbefrasnak:
»Zergi Géabor theologus 1943. III. 26.”. Zergi Gébort ugyanis az egyhdzi sajtébol
ismertem, s tudtam, hogy az egyik ldnya a debreceni egyetemen a finnugor szakot
is elvégezte (1981-ben). O, P4léczyné Zergi Kldra most a papai reformitus gim-
nizium magyar—német szakos tandra. — Ugyhogy rogton le is xeroxoztam Zergi
Gédbor hajdani énckeskonyvének elSlapjat €s bels6é cimlapjat. S itt kozlom
mellékletként.
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A helsinki magyar nyelvii protestdns istentisztelet november végén vagy decem-
berben, még kardcsony eltt volt, és sajidtos médon tértént. Mint ritka alkalomra,
egyfajta magyar taldlkozora is, mas helyekr6l szintén jottek finnorszagi magyarok,
és példdul katolikusok és zsidok, illetve valldshoz, egyhdzhoz nem ko6t6dok is. A
padokban pedig a nyugati magyarsdgnak szdnt protestdns, talin Németorszdgban
nyomtatott énekeskonyvek voltak. Molndr-Veress Pil prédikélt, aki reformdtus
papi oltozetet viselt, s drvacsordndl 6 osztotta a bort. Az alppilai evangélikus
templom lelkésze, Heikki Ahonen pedig, mint az evangélikusokndl (is) szokds, az
ostyét. Ezek vétele viszont 4llva tortént, nem letérdelve, mint az evangélikusokndl.
Urvacsordt azok vettek, akik ohajtottak, a tobbiek addig a helyiikon maradtak.
Heikki Ahonen Magyarorszdgon 6sztondijas volt, j6l besz€l magyarul. A Finn és a
Magyar Evangélikus Egyhdz kozott ugyanis az 1920-as évek 6ta j6 kapcsolat,
rendszeres Osztondijas csere is van, egy ideje pedig testvérgyiilekezetek szintén
alakultak (jelenleg t&bb mint dtven testvérgyiilekezet van).”!

2 A finn—magyar egyh4zi kapcsolatok vagy pl. a finn—magyar testvérgyiilekezetek keres§ szavaknak
a Google-be val6 beiitésével szintén tdjékozédhatunk a finn—magyar egyhdzi kapcsolatokr6l. S azt is
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A helsinki istentisztelet utdni tedzdson aztdn beszélgettiink, elsGsorban a két
felvidéki reformétus teoldgus, egy fid és egy lany mutatkozott be, illetve tartott
rovid igemagyardzatot, s magam is elmondtam az el6addsom.” Azutdn Molnér-
Veress P4l és a legdtusok (6k kaptdk a perselypénzt) indultak is a kik&tGbe, onnan
pedig Esztorsz4gba, Tallinnba, az ottani magyarokhoz. — Kis kitéréként megjegy-
zem, hogy azéta Finnorszdgban is viszonylag tobb magyar €l, és rovidebb idre,
atmeneti munkavégzésre szintén tobben mennek ki, ezért — mint az interneten
litom — megszervezték és hivatalosan is bejegyeztették a Finnorszdgi Magyar
Keresztény Kozosséget (Suomen unkarilainen kristillinen yhteisd ry), ,amely
okumenikus [ebbe a katolikusok is beleértetnek] alapokon szervez8dott bardtsiagos
magyarok csoportja”. Ok immar minden hénap elsé vasdrnapjan 11 érakor rend-
szeresen tartanak magyar nyelvii istentiszteletet Helsinkiben az Alppila-templom-
ban, keddenként 17:30-kor pedig bibliakért az otaniemi (Espoo-Helsinki) kdpol-
ndban. S tobbszor hivnak meg magyar vendég-lelkészeket is, f6leg evangéliku-
sokat és reformdtusokat, és a Helsinkiben Osztondfjasként tanulé evangélikus
teoldgushallgatdk segitségét is igénybe veszik. Lehetéség szerint alkalom adtan
pedig katolikus tagjaik aktiv kozremiikodésével katolikus misét szintén szerveznek
Helsinkiben. Egész évi istentiszteleti rendjiik és rendezvényeik cime, idGpontja stb.
szintén rajta van a honlapjukon (http:iiwww.magyar-kozosseg.com/esemenyek.htm),
st visszamen0leg 2008-ig az el6z8 éveké is. Itt lattam, hogy 2014. mdarcius 23-4n
Molnér-Veress Pal prédikdlt ndluk a svédorszdgi magyar kamarakérus szolgé-
latdval, utdna pedig kozos étkezés volt a gyiilekezeti teremben. S az interneten
szintén 14that6, hogy a finnorszdgi magyaroknak van egy mésik egyhézi szerve-
z6dése is, a Finnorszdgi Magyar Gyiilekezet, amely viszonylagos rendszerességgel
(évi 3-4 alkalommal) kiilfoldi lelkész [tobbnyire Molndr-Veress P4l] szolgilatdval
szervez anyanyelvi istentiszteletet, és ilyenkor ennek helyszine a kalli6i templom
is lehet. Az ez évi hiisvéti istentiszteletet az FMKK és az FMGy kozos szervezé-
sében tartottdk az alppilai templomban. Az FMGy a Google-n keresztiil szintén
elérhetd, honlapjdn (http:/ivww.angelfire.cominblfmgy) azonban némi régi infor-
mécié mellett, az a kozlés 4ll, hogy e néven az megsziint, s az ,aktudlis finnorszagi
magyar keresztény/keresztyén egyhdzi események iigyében” a Finnorszdgi Magyar
Keresztény Kozosség honlapjdt ajanljdk (amelyen az FMGy dltal szervezett ese-
mények szintén fel vannak tiintetve). Az FMKK honlapja egyébként jél karban van

megjegyezhetjiik, hogy a finn evangélikus egyhdz djabban tobb esetben anyagilag is segitette (és
segiti) a magyar evangélikusokat (pl. épitkezések, konyvkiadds tdmogatdsdval). S az egyhdzi
kapcsolatokra Id. még a kés6ébb hivatkozott helyeket is.

2 Féleg a Hymnus els§ két sordnak (,Isten, dldd meg a magyart! J6 kedvvel, bSséggel,”) a
magyardzatdval foglalkozott, s azt vetette fel, hogy itt a j6 kedvvel ’kegyesen’, a bGséggel pedig
’béven’ értelmt (is) lehet. Kolcsey ugyanis a Hymnusban mintegy visszahelyezi magét ,a magyar
nép zivataros szédzadaiba”, s egy reformicié korabeli koltS prédikétori-biblikus hangjén sz6l. S
kiilonosen a régi protestdns egyhdzi nyelvben, énekekben a j6 kedv igen gyakran ’kegyelem’, a
bdséggel pedig ’béven’ értelmli. Az elSadds cikként (,J61 értjik-e a Himnusz els§ sorait?”) —
esetenként némileg kiegészitve — aztdn tobb helyen is megjelent, pl. az Uj Kévében is (1998/2: 9-
10), innen vette 4t a Partiumi K6zlony (1998/11:7), de 1d. még pl. Elet és Irodalom 1997. aug. 15. és
in: A. Moln4r Ferenc: Anyanyelv, vallds, miivel6dés. Anyanyelvdpolok Erdélyi Szovetsége,
Kolozsvir, 1999: 18-28.
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tartva, kiillonboz§ teriiletekre is kiterjed, belinkelték példdul a Biblia tébb kiilon-
boz6 magyar €s finn fordit4dsdnak a letdlthetS szovegét is.

Hazaj6vetelem utdn aztdn kés6bb egy levél kiséretében elkiildtem Mddra Zergi
Giébor (nyugdfjas) zempléni esperes drnak a lexeroxozott zsoltdrcimlapokat és két
6t érdekelhet6 (koztikk egy finn targyd) cikkem masolatdt. Volt koztiink tovdbbi
cikk- és kiadvdnycsere is. El§szor Zergi Gébor nevében a felesége kézirdsdval
madi képeslapon (1998. aug. 12.) jott a kdszond visszajelzés. Ezutdn Zergi Gébor-
t6l egy, augusztus 14-én datumozott kétoldalas levél érkezett. Mint irta, megrom-
lott 1atdsa miatt mir csak géppel és nehezen tud frni, olvasni is csak nagyitéval,
sokszor a felesége olvas fel neki. Nagy meglepetéssel és orommel nyugtizta a
kiilldeményem, s részletesebben sz6lt arrél, miként jutott ki Finnorszdgba, és
hogyan telt ott az ideje. Roviden személyes dolgokrdl is irt, s irdntunk is érdek-
lodott. A vélaszlevelemben javasoltam, hogy j6 lenne k6zdlni a finnorszégi
emlékeibdl, azért is mert érdekesek, s egy sajatos id6szakbdl valék. Masodik leve-
Iében (1998. nov. 23.) erre azt irta, hogy & mdr ezt nem tudja megtenni, annyira
nem is gondolja Gket publikdldsra érdemesnek, de ha gondolom — a finn-magyar
kapcsolatokrdl ifrva — nyugodtan haszndljam fel 6ket. Még egy kardcsonyi lapot
(°99. dec. 7.) kaptam Zergi Géboréktol, egyszer pedig amikor Debrecenben jirtak,
meglatogattak a lakdsunkon, s jol elbeszélgettiink. Azt hiszem, ekkor ajandékozott
meg Az €lok csomdjdba bekotve cimii konyvével is. Zergi Gébor (Hajmdaskér, 1921
— MA4d, 2001), Gébor béatydm (hivhatom &t igy is, mert még leveleiben felhatal-
mazott rd, ill. igy is frta Gket ald) leveleit kozlés céljabol aztdn mdr csak 2014-ben
vettem djra el6, s frtam azok alapjdn (is) a Sérospataki Fiizetekbe egy, szintén a
ketténk neve alatt publikdlt, a jelen irds bevezetd libjegyzetében emlitett kozle-
ményt, amely ennek a cikknek is az alapja, indit6ja. — Megjegyzem még, Jakab
L4sz16t61 (KLTE-DE) tudom, hogy 1956 oktéberében az egyetemrsl M4dra men-
tek nyelvjardst, sz6lészeti szokincset gydjteni, s még sziiretelésre is kimentek. A
kirandulds megszervezéséhez pedig Zergi Gébor felesége, Szegedi Klara segitségét
kérték, akit ismertek, mert a KLTE-n végezte el a magyar szakot. A hallgatokat
hézakndl helyezték el, Jakab Ldszld Zergi€k vendége volt, a még ott 1€v5 tandrok:
Kélmén Béla és Sebestyén Arpad pedig Szerencsen szélloddban aludtak. 23-4n
érkeztek, s 24-én kordn Zergi Gédbor két pohdr pélinkdval bekopogtatott Jakab
Lészléhoz: ,Lacikdm, igyunk, kitort a forradalom!”. A hosszabbra tervezett
gylijtést le is roviditették, hamarabb mentek haza.

Szerintem Zergi Gdbor emlitett leveleinek kortorténeti értéke szintén van, s
érdekes adalékokkal szolgdlnak az akkori finn s ehhez kapcsolédva a magyar
egyhdzi viszonyokrél. Zergi Gébor levelei abb6l a szempontbdl is bizonnyal egye-
diek, hogy a hdbord ut4ni id6kbsl az (egyik) legelsé magyar (és reformdtus) teol6-
gushallgatd-lelkész finnorszagi ,,szabad programi” (tanulmdany)iitjardl szamolnak
be. Erdemesek lehetnek teh4t arra, hogy a finnek irdnt érdekléd6k szélesebb kor-
ben is megismerhessék &ket. Az aldbbiakban szdszerinti részleteket kozlok Zergi
Gébor leveleibsl, az elsének a nagyobb részét, s ezekhez olykor (finn) egyhéz-
torténeti kommentérokat fizok.
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Részlet az elsd levélbol: ,,Nagy meglepetést jelentett szdmomra a »felfedezésed«
is, mert sejtelmem se volt réla, hogy ilyen nyomot (is) hagytam magam utén ott
font Eszakon. Sejtelmem sincs arr6l sem, hogy a jelzett jugoszlaviai énekeskonyv
hogyan keriilt a helsinki magyar intézet kdnyvtdrdba. [Bekezdés] 1938-ban, kozép-
iskolds didkként a mezdtiri ref. gimndziumban kaptam egy osztilytirsamt6l egy
finn kisldny cimét, akivel levélvéltdsba kezdtiink, és ez folyamatosan tartott, mig a
héborts viszonyok lehetetlenné nem tették a levelezést. Tobb tdrsammal egyiitt
meg is probéltunk ttlevelet szerezni Finnorszdgba, de ez nem sikeriilt, katona-
koteles kor kozelében 1évén. A hidbord utdn, elsésorban a levelezGpartnerem
iigybuzgdsiga folytdn, a megszakadt kapcsolat djra folytatddott, é€s kés6bb ismét
folvet8dott a finn utazds lehetdsége. 1947-ben nyilt meg a lehetsé€g arra, legaldbb-
is igy latszott, hogy kiilfoldi 6sztondijra lehet esetleg palydzni meghivé levéllel.
Sok remény ugyan nem volt a kiutazdsra, de néhdnyan dgy dontottiink, hogy
megprobédljuk. Ki erre, ki arra prébdlkozott. A finn levelezGpartnerem is szerzett
egy meghivélevelet a Suomen Kirkon Seurakuntatydn Keskusliitto [a Finnorszagi
Egyhdz Gyiilekezeti Munk4jdnak Kozponti Szovetsége] kozponti egyhdzszerve-
zett6l, azzal, hogy ha sikeriil kijutni, a helsinki egyetem theolégiai fakultdsdn
tudnak szdmomra szerezni helyet, noha reformétus vagyok. Az evangélikus theol6-
gusoknak ott mindig volt sztdndfjas hely. En, mint akkori kollégiumi szénior és a
Déczyban hitoktaté 6raadd, a tobbiek éppen végzett segédlelkészek, beadtuk az
itlevélkérelmiinket. A legnagyobb meglepetésiinkre 1947 nyardn meg is kaptuk az
itlevelet mindannyian. A baj csak az volt, hogy noha az ttlevelet szinte minden-
kinek megadtdk akkor, de a kiutazdshoz kellett még az akkor 1étez8 Szovetséges
Ellen&rz6 Bizotts4g kiutazdsi engedélye is. Ezt pedig nem kaptuk meg, s 1948. jan.
1-jén megsziint a SZEB. Mikor ennek a hire eljutott hozzank, djra elkezdtiink
mozgol6dni, vajon a meglevd — de lassan lejaré érvényességli — utleveliinkkel
kijuthatunk-e kiilfoldre. Lassan kideriilt, hogy az tutlevél-iigyeket mds szervezet
vette 4t (AVO), amelyik most mér j6l megnézte, kinek ad dtlevelet, de akinek volt
mdr tdtlevele, annak djat adtak ki. Mi is megkaptuk fél évre sz616 1j ttleveliinket,
és azt hiszem az utolsé pillanatokban sikeriilt kilépni a hatdron 1948 4prilisdban.
Tiznapi kalandos utazds utdn (a jegyet magyar pénzen csak Stockholmig lehetett
megvenni) dprilis vége felé értem Helsinkibe. Akkor mér a mdsodik félév is a
kozepe felé jart, osztondijrél sz6 sem lehetett. Igy aztdn vendégként toltottem és
utaztam tobb mint fél évet finn f6ldon, jorészt levelezd partnerem csalddjanal.
Tobb gyiilekezetben is prédikdltam aztdn, s mint egykor az evangélikus theold-
gusoknak, a perselypénzt nekem adtdk, mint itthon a legitusnak. [Bekezdés] A
»fordulat évét«, 1948-at ott toltdttem Eszakon, sokfelé csavarogva. Részt vettem
ifjdsagi tdborokon, utcamissziéban, konfirmandusokat felkészitd tdborozdsokon, a
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felébredtek nagy nyéri hdlaadé iinnepségén, nagyon sok seuraton®, s a felébredtek
bibliadrdin Helsinkit6l Ivaléig, Turkutdl Savonlinndig.

Helsinkiben a nagytemplomi gyiilekezetben, T6616 gyiilekezetében €s Musta-
saarin, az ifjisdg akkori kedvenc tdborozdsi, egyhdzi szigetén. Mindez dj volt a
szdmomra az akkori egyhdzi koriilmények és addigi tapasztalatok utin. Novem-
berben keveredtem vissza Debrecenbe, s itt folytattam aztdn a szolgdlatot a Déczy-
ban és aztdn mdr mint Mester utcai segédlelkész, 1953 végéig, illetve a Déczy
dllamositdsdig. Onnan repiiltem aztin akaratom ellenére Médra, ahol is immdr 45
éve élek, négy éve nyugdijasként, s e tanév végéig a Sdrospataki Kollégium Theo-
16giai Akadémidjan voltam 6raad6.** [Bekezdés] Itthon akkor és kés6bb is
tartottam néhdny elGaddst a finnorsz4gi tapasztalatok alapjan. Néhdny cikket is
frtam az akkori kistemplomi gyiilekezet szerkesztésében megjelens »Vasdrnap«
cimd gyiilekezeti lapnak, de azt hiszem csak egy szdmban jelent meg belSle, mert
kozben megsziintették a lapot.?® Aztdn belekeriilve az élet sodrdsba, s az itteni,

3 A seurat (szeurat) a finn pietizmus egy befelé tekintS, puritdin magatartdsra Osztonz6 jelentSs
4gdnak, az dn. ,kortti” ébredési mozgalomnak sajitos hitbuzgalmi Gsszejovetele (a mozgalom, ill.
tagjainak kortti, korttildinen elnevezése a férfi résztvevdk viseletének egy jellemezd darabjéra utal: a
kortti egyfajta rovid fekete kabdt, zeke. A korttieck a szeuratokon Gsszegylilnek pl. ,egy-egy
paraszthdz nagy szobdjdban, a »tupd«-ban, s az imadsdg, ének egyéni bizonysdgtételek, hosszd
csondek permanens vdltakozdsdban néha 6rdkat toltenek. Sajit énekeik vannak, a »Sion énekei...
Enekeiket konyv nélkiil tudjdk, sokszor verskozi stréfikkal kezdenek, a hallott témghoz kapcso-
16dnak, s mindenki azonnal bekapcsolédik az éneklésbe. .. Evente nydri nagygyf(iléseiken tobb tizezer
ember gylilik 6ssze 2-3 napra, s neves igehirdetSik szolgilatdval permanens monumentdlis seurattd
boviilnek” (1. Koren Emil: Testvéreink északon. A finn—magyar egyhézi kapcsolatok torténete. A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya, Budapest, 1986. 32-3). A korttiek nem szakadtak
el a finn evangélikus egyhdzt6l, tagjaik, szimpatizdnsaik sordban a lelkészek és az egyhdzi munkdsok
koziil is nem kevesen ott vannak. Szeuratjaikon, nagygyfiléseiken mdsok is részt vehetnek, s nem
mindig és mindenki viseli a sajitos ,,népi” dltdzetiiket sem.

Misodik levelében Zergi Gébor el is kiildte egy, Nurmiban 1948. jil. 6-8-4n tartott €bredési
tinneprél sz6l6 kétoldalas kiadvdnyrészlet xeroxdt. Az egyik képen az alatta 1€vS szoveg azt irja,
Svédorszdgbdl és Magyarorszigrél szintén érkeztek vendégek, s ldthaté is, amint mdsok tdrsasdgdban
dllva ,Malmivaara piispok beszélget Zergi Géabor magyar lelkésszel”. A szdvegben pedig mdsutt
megjegyzik, hogy Zergi Gébor a magyarok tidvozletét hozta az 6rvendezd Finn Sionnak. (Megem-
litem még, hogy az elsd finnugor [evangélikus] lelkészkonferencidn Budapesten 1937. mdj. 25-ét, a
mésodik napot ,finn »felébredt« szeurattal” kezdték; 1d. Koren: i. m. 69-70). Bér Finnorszdgban is
jelentSs az elvildgiasodds és a globalizdcié hatdsa, a korttiek, a felébredtek évi tinnepén Tuomo
Lahdelma és az interneten olvashaté hiraddsok kozlése szerint a mai id6kben is Osszegyilnek dgy
30.000-en. — A finn egyhdzi életrSl, a finn—magyar egyhdzi kapcsolatokrél 1d. pl. Koren i. m.
(irodalommal); az ébredési mozgalmakrél osszefoglaléan kiilon is: Richly Gdbor: A finn ébredési
mozgalmak. In: Hagyomdny, kozdsség, miivelddés. Tanulminyok a hatvanéves Koésa Liszlé
sziiletésnapjara. Szerk. Ablonczy Baldzs, ifj. Bertényi Ivdn, Hatos Pél, Kiss Réka. Books in Print,
Bp., 2002. 258-268.

2 Zergi Gébor Debrecenbdl valé 4thelyezésnek a ,kozvetlen el6zménye az volt, hogy egy, a fiatal
lelkészek szdméra szervezett tanfolyamon nem az egyhézi vezetés elvdrdsainak megfelel dolgozatot
irt”. Kés6bb a Sérospataki Reformétus Teolégiai Akadémidn Zergi Gébor éraaddként 6szdvetségi
biblia-ismeretet és héber exegézist (= bibliai szovegmagyarazat értelmezése) tanitott. (Ld. Szatmadri-
Karmanoczki Emilia: A Sdrospataki Reformétus Teoldgia tiszteletbeli tandrai. Sdrospataki Fiizetek
13 /2009/1: 91-92.)

% A Vasdrnap c. lapb6l sem a Kistemplomi Gyiilekezetben, sem a Debreceni Reformétus Kollégium
Nagykonyvtirdban nem taldltam egyetlen példdnyt sem.
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akkor nagyon nem konny{i gyiilekezeti életbe, a finn iigyek helyett fontosabbnak
tind mindennapi iigyekkel kellett megbirk6ézni. A finnekkel valé kapcsolat
személyekre lebontva ugyan mindmdig megmaradt (két finn 1dnyt magyar férfival
még eskettem is magyarul-finniil)... Az énekeskonyvi névbeirds és ddtum csupén a
konyv beszerzésének a ddtuma. 1948-ban voltam Suomiban, mint a hdbord utani
els6 magyar jovevény. Elkezdtem ugyan ott egy naplét irni, de csak egy hénapig
birtam cérnival. Ma mar sajnilom nagyon, mert j6 volna pontosan emlékezni az
egykori, nagyon kalandos dtra. 1975-ben voltunk feleségemmel még egyszer egy
hénapig finnorszdgi tdrdn. Egykori levelezGpartnerem és ldnya végig kisértek
nagyjdbol azokon a helyeken, ahol valaha jértam, sok emlék djra ébredt, de az
elmalt djabb negyedszdzadban megint csak homélyosultak az emlékek. [Bekezdés]
Szolgélatom hosszi ideje alatt mindig arra biztattam az id6s kollégdkat, hogy irjdk
meg visszaemlékezéseiket. Ugy gondoltam magam is, hogy ha az Ur nyugdfjas
id6t enged, magam is ezt teszem majd. Persze, semmi se lett bel6le, és mar nem is
igen lehet. A finn emlékekkel is 1gy vagyok...”.

Zergi Gébor méasodik levelébdl azt a finn vonatkoz4sd részt k6z1om, amelyben
arrdl az 1948-as herittijijuhlat-rél (a felébredtek linnepségérdl) fr, amirdl a finn
seurat szGt magyardzva a harmadik 14bjegyzetben méar megemlékeztem. ,Oridsi
élmény volt szimomra az addig elképzelni se tudott nagy valldsos Osszejovetel, a
felébredtek (»zekések«) nagy nyadri hdlaad6 iinnepélye, ahova meghivtak, ahol
felsz6laldsra kértek, ahol reformétus lelkész még nemigen vett részt... Nem tudom,
persze, hogy ez megvan-e még ma is, de akkor még a kiiliigyminiszter is ilyen [a
felébredtek viselte] oltozetben volt. Nagy élmény volt taldlkozni Malmivaara
plispokkel, akinek mdr a nagyapja ott volt az ébredés induldsdnal, Olavi Karesszel,
aki megirta vagy ot kotetben a felébredtek torténetét (»Jumalan kansan vaellusta«
[Isten népének vandorldsa]). Eletem végéig el fog kisérni a nagy tinnepi gy(ilésnek
s az el6tte-utdna a kornyéken végbement bibliadrdk, »seuratok« sajitos, ssmmihez
sem hasonlithaté 1égkére.® 25 évvel késébb, 1973 [1975; 1d. fentebb is] nyarén
egy honapot feleségemmel egyiitt eltltottiink finnorszdgi utazdssal. Akkor is részt
vettiink egy nyéri herittdjdjuhlat-on. Akkor pedig az akkori itthoni viszonyok miatt
volt kiilon6sen nagy élmény a 30-40.000-es egyhdzi Osszejovetel. Akkor nem is
mertem a nagygyiilésen megszdlalni, mert egykori piispokiinkkel, Péter Jdnossal
utaztunk Helsinkibe egy repiilén. Erdekes, mér nem is emlékszem r4 pontosan,
hogyan is hivtdk azt a mudlt rezsimben sokat emlegetett szervezkedést, valami
efféle volt: »Helsinki vagy Eur6pai Béke és Biztonsigi Egyiittmikodés«.”’ Ova
intettek a Heindvesiben tartott heréttdjdjuhlat szervez6i is a megszo6laldstdl, hiszen
a lapok tele voltak a felébredtek hélaiinnepélyér6l sz6l6 beszdmol6kkal is a
békegyfilés mellett.”

% P4loczyné Zergi Kldra emlitette, édesapjuk mondta nekik, hogy a finn kiiliigymisztériumban volt,
aki azt tanicsolta neki, tekintettel az otthoni helyzetre, valtozdsokra, ne menjen haza. & azonban nem
gondolt erre.

% Az Burépai Biztonsdgi és Egylittmiikodési Frtekezlet (EBEE) orszdgai 1975. aug. 1-jén irtdk ald a
Helsinki zar6okmdnyt. Az 1975 és 1990 kozotti tovébbi taldlkozdkon az alafré 35 orszdg pl. jogi,
politikai alapelvekben és a fegyverzet korldtozdsdban 4dllapodott meg.
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A finnorszagi élményeknek, tapasztalatoknak is lehetett némi szerepe abban,
hogy Debrecenbe visszatérve a Berényi Jozsef vezette Mester utcai gyiilekezetben
— amig az akkori lelkészeket el nem mozditottdk onnan — Zergi Gibor segédlelkész
is olyan eredményesen és emlékezetesen tudott munkdlkodni. ErrSl a Sarospataki
Fiizetekbe irt, emlitett cikkben — a Mester utcaiak visszaemlékezései alapjdn —
roviden szintén megemlékeztem, itt azonban ezt a részt elhagyom, mert nincsenek
(kozvetlen) finn vonatkoz4sai.”® Azt azonban ,,nyelvész-érdekességként” még meg-
emlitem, hogy Szathméri Istvdn professzor (ELTE), mint elmondta, a Debreceni
Tudoményegyetem magyar—francia—német szakos hallgatdjaként, szobatdrsaival a
Reformétus Kollégium hétsé épiiletének 2-es szdmi szobdjdban lakott, s tagja volt
a Reformétus Kollégium TandrképzGintézetének. (Akkor a Kollégiumban tandrsza-
kosok, teolégusok még egyiitt is laktak.) S a mellettiik 1€v6, 1-es szoba a senioré,
Zergi Giboré volt, akire nagy tisztelettel és elismeréssel emlékszik, 1952 decem-
berében Szathmdri Istvint és feleségét is & eskette Kistjszalldson. A Debreceni
Reformétus Kollégium Tandrképzd Intézete egyébként 1925-ben kezdte meg mii-
kodését a Kollégium egyetemi (eredetileg f&iskolai) internatusdban, s részben
hasonlé volt, mint az Eotvds Kollégium. Az egyetemistdk ott is hallgathattak
6rdkat, 6nallé konyvtaruk és szdmos kivél6 tandruk volt, koztitkk nem egy ugyanak-
kor vagy késbb az egyetemen szintén tanitott. Egy adat: a Tandrképz8-intézetben
»Papp Istvdn gyakorlé gimndziumi tandr, egyetemi magéntandr 1942 6ta magyar-
és finn nyelvészetet, finn irodalmat tanftott mint hdroméves ciklusra megbizott
el6ad6”. Az Intézetet 1952-ben megsziintették. (Ld. A Debreceni Reformétus
Kollégium torténete. Szerk. Barcza J6zsef. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhédz
Zsinati Trod4janak Sajtéosztilya. Bp., 1988. 258-259; az idézet: 259.)

T Zergi Gébor — A. Molnér Ferenc

2 Vo, Széles Lajos (szerk.): A Mester utcai gyiilekezet torténete az emlékezés tiikrében. 1938-1998.
Mester utcai Reformétus Egyhdzkozség Presbitériuma, Debrecen, 1998.
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ISMERTETESEK
Kritikai ismertetés a Kedves rokonok cimii konyvrol

Anssi Halmesvirta: Kedves rokonok. Magyarorszig és Finnorszag
1920-1945

A Cédrus Miivészeti Alapitviny megbizdsdbodl kiadja a Napkiit Kiadé
Forditotta: Matyds Emese. Szoveggondozé: Kovics Ildiké

A papirkotésti konyv boritéjan: Akseli Gallen-Kallela: A Keitele t6
Budapest 2014. 329 1.

A mi finn eredetije: Rakkaat heimoveljet. Unkari ja Suomi 1920-1945.
Historietti Oy Jyviskyld 2010

Megvesszikk a konyvet, mert fgéretes, s6t hizelgd a cime (Kedves rokonok),
hidnypétlénak igérkezik a tartalma, élvezetes lesz az olvasdsa, okosabbd vilunk.
Hmm. A konyv mfifaja ,hivatalosan” nem deriil ki: tudominyos monogréfia?
tudomdnyos-ismeretterjesztd mi? Mindkett§? Az alcim szerint a két vildghdbord
kozotti magyar—finn kapcsolatokr6l, tehdt egy olyan oda-vissza kapcsolat
torténetérdl lesz sz6, amelynek az egyik fele mi vagyunk. A szerz6 a magyar
tematik4jd és a részben magyarul is megjelent finn tudoményos irodalomb6l mér
régbta ismert jyviskyldi finn torténész: Anssi Halmesvirta.

A konyvet kezdd tartalomjegyzék, vagyis a konyv szerkezetének tanulmi-
nyozésa utdn (lasd aldbb) a konyv végét kezdjikk nézegetni, az irodalomjegyzéket
és a névmutatét. Taldlunk egy Irodalom és folydiratok (317-320) és egy Tudo-
mdnyos irodalom és folydiratokban megjelent cikkek (322-327) cimfi részt, a ketts
kozott egy 1-oldalas (321), Néprokonsdgi és egyéb lapok cim( felsoroldst, ennek
38 sordban az egy-egy cim utin hol vannak évszdmok, hol nincsenek -? A
fejezetenként djraindulé sorszdmozdsu jegyzetek itt a finn eredetit§l eltérGen
lapalji jegyzetek, ez orvendetes. Csakhogy kezdiink csoddlkozni, mert az eddig
publikdlatlan, hozzédférhetetlen archiv forrdsokra utaldsokon tdl szép szdmmal
szerz0k €s cimek sorakoznak benniik, amelyek némelyike az imént emlitett
irodalomjegyzék valamelyikében is benne van, a zm viszont csak a lap aljin
szerepel, vajon miért? Példaul az irodalomjegyzékben Kulai Sdndor nevén (318)
két cikket taldlunk, a lapalji jegyzetekben tovdbbi 16-ot, Csekey Istvanndl (317)
5:10, Faragé Jozsefnél 1:8 az ardny stb. Vajon melyik miért keriilt oda, ahol van?
Mi mit8]l tudomédnyos vagy ,csak” irodalom, vagy egyik sem? Valdjdban tehat
héromféle irodalomjegyzék van. Nagyon méltdnytalan megoldds! Névmutatd
nincs. A filolégidban a sajit gyartmdnyd névmutaté kivdlé lakmuszpapir.
Arulkodik, ha az ismét megnézend§ szovegben tdl sok a hiba, a rendezetlenség.
Stlyosbitja a helyzetet, hogy a magyar forditds 2014-ben jelent meg, a finn eredeti
pedig 2010-ben, és a hibdk, hidnyok mér a finn eredetit is jellemzik. A szerz$ tud
magyarul, legaldbb a magyar korrektirdt alaposan megnézhette volna!
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Roviden az elsd, finn nyelvii finnorszdgi kiaddsrol — tanulsdgos kitérd

A finn eredeti egyes fejezeteibe ,,beleapritva” egy mésik finn térténésznek, Heikki
Roiku-Jokeldnak a finn—észt kapcsolatokat megvildgité wn. ismeretladikéi (f.
tietolaatikko), mds néven kiiloncikkei (f. erikoisartikkeli) olvashatéak (a magyar
konyvbbl ezek hidnyoznak, ezt tudomdsul vessziik). Némelyik finn fejezet —t6l-ig
lapszdmozdsa a ,beleapritott” észt részek nélkiil példdul ilyen lenne: 1. Pohjoinen
alkusoitto 15-18 26-42; III. Budapestin kongressi 1928 55-60 65-67; V.
Yhteistyd syvenee: Tallinnan kulttuurikongressi 1936 79-83 86-102 108-110
116-117; VI. Talvisota Unkarissa 118-119 123-132; VII. Toivon ja voiton
sotavuodet 1940-1942 133-134 139-161. Ilyet még nem lattunk,€s nem is
tartjuk kovetend$ példdnak! Megmutatjuk (1) a finniil tudéknak az észt rész
tartalomjegyzékét is, ill. (2) a magyar tartalomjegyzéket az alcimekkel kiegészitve,
a terjedelem feltiintetésével. Igy ,,informativabb” lett volna (bizonyos értelemben a
tartalom ismertetése).

(1) Heikki Roiko-Jokelan erikoisartikkelit (jegyzetekkel, bibliografidval)

19-25 Yli valtiollisten rajojen: Akateeminen Karjala-Seura, Suomen Heimo ja
Suomen Suvun tulevaisuus; 61-64 Heimoromantiikkaa ja poliittista yhteistyotd;
84-85 Kekkonen — Viro — virolaisuus; 103-107 Kulttuuria ja politiikkaa:
Suomalais-virolainen ylioppilaiden yhteistyd maailmansotien vilisend aikana;
111-115 Suomalaisuus — heimoty6 — maanpuolustus: Vilho Helasen (1899-1952)
aatemaailman kulmakivet; 120-122 Suomen-pojat taistelujen tielld; 135-138
Virolaisten kohtalon vuodet

(2) A magyar nyelv(i konyv tartalomjegyzéke kovérrel, “sovdnnyal” pedig a
»belerakott” alcimek a —t6l-ig terjedelemmel

Elészé 5-6

Bevezetd 7-19

I. Az északi nyitiny 20-65

Elsé 1épések 20-31 Elso taldlkozds Helsinkiben 32-50 Tallinnban taldlkozunk
50-65

II. Teleki Pil finnorszagi tanulminyitja 1924-ben 66-89 Az expedici6
eredményei 80-89

I11. A budapesti kongresszus (1928) 90-106

IV. A magyar kezdeményezés és a helsinki kongresszus 107-129 Uj szelek
fijnak 107-115 Helsinki 1931 116-129

V. Elmélyiil6 egyiittmiiktdés: a tallinni kultirkongresszus (1936) 130-188
Kiilpolitikai helyzet 130-138 A néprokonsdgi politika dj irdnyvonala és a revizié
138-151 ,Faj”, irodalom és revizié 151-158 A Kiss-iigy 158-165 A tallinni
kongresszus (1936) 165-173 A kulturélis egyezmény 174-183 A hdbort elszele
183-188 [f108 Sodan esimakua]

VL. A téli habor1 fogadtatidsa Magyarorszigon 189-213

Magyarorszig nagy nehézségek kozepette 190-193 A hédbori elGszele 193-195
[f123 Esimakua tulevasta] A téli hdbord a sajtéban: a Debreczen €s a Pesti Hirlap
195-209 Ut6zongések 209-213 [£130 Jilkikuva]
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VIL A remény és a gyGzelem haboris évei (1940-1942) 214-269 A helyzet
1940-ben 214-218 A Finnorszdg-imddat [f. ihailu] 218-227 Az 1941-es
gy6zelmi mamor 228-243 1942 csicsév a néprokonségi kapcsolatokban 243-250
A néprokonsdgi tizenet 250-255 Faji azonosulds és a finnugor nagysdg 255-263
A rokon népek kapcsolatai 263-269
VIII. A magyar propaganda Finnorszidgban és a Finn-Magyar Tarsasig
jyvaskylii tagszervezetének megalapitiasa 1943-ban 270-279 Irdny Jyviskyld
273-275 Zavar6 tényez8k 275-279
IX. Szertefoszlott illiziok 280-297 Magyarorszdg és Linkomies 280-283 Az
djsdgok és a konyvek harca 284-290
A néprokonsdgi munka utolsé szakaszai 291-297
X. 1945: vereség 298-305
Befejezés 306-313
A magyar forditdsb6l hidnyzik: Liite I [Melléklet] 1 oldal: néhdny szervezetben a
tagok szdma
Forrasjegyzék 315-327

L. Primer forrdsok — Levéltdri forrdsok 315-316 Forrdskiaddsok 317 Irodalom
és folydiratok 317-320 Néprokonsagi és egyéb lapok 321

II. Tudomdnyos irodalom é&s foly6iratokban megjelent cikkek 322-327
Visszaemlékezések 327 [2 tétel] FElGadédsok 327 [1 tétel]

Hidnyp6tlé mivet vélink a keziinkben tartani, hiszen taldlénak szdnt cimii
cikkemben, A finnugor kacsolatok torténetének visszaszerzendd évtizedei (A Turdn
c. folyéirat ... finnugor mutatja. Tinta Budapest 2002 p. 133-138) magam adtam
frasba, hogy a két vildghdbord kozotti kapcsolatokat fogyatékosan ismerjiik,
miként az egész korszak valds, igaz magyar torténelmét is. A hidnyok pétlasa,
féleg fontossdgi sorrendben, még sokdig tobb (torténész)nemzedéknek ad munkit,
pedig e téren nem kevés tortént mar! A szerz helyesen latja, hogy finn részrél a
kutatds els@sorban a balti-finn népekre irdnyult (8). Finn—magyar vonatkozdsban
kivételnek tekinti a Bardtok, rokonok cimii cikkgytijteményt: Ystdvdit sukulaiset.
Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteet 1840-1984. Szerk. Karig Sdra [és a finn
tdrsszerkeszt6 Pdivi Heikkild!] SKS. Pieksdmiki 1984 (8%). A magyar nyelvd
kiadds alcimében azonban nincs évszdm — mind O&szinteség! A ,kivételség”
ugyanis sdntit: éppen a két vildghdbord kozotti eseménydds korszak hidnyzik vagy
csak szGrmentiben van benne. Némi ellentmondds van tehdt a kutatdstorténet
kiilondsségében: ,Akdrmennyire kiilonds, mindeddig senki nem vizsgélta meg
kozelebbrl fogalom- és eszmetorténeti szempontb6l a kiilonféle néprokonsagi
kiadvényokban és foly6iratokban megjelend szdmos tanulményt, eszmetorténeti €s
patetikus {irdst, illetve a néprokonsdgi munka mindennapjait bemutaté rovidebb
szovegeket. Ennek oka bizonyédra abban rejlik, hogy a néprokonsédggal foglalkoz6
forrdsok igen toredékesek [9] és a két orszdgban sporadikusan lelhetSk fel, igy a
két nemzet 6sszehasonlitisara [?] torekvG kutatékat nem 6sztonzik hosszadalmas
keresgélésre” (8-9 délttel SzE). Szerintiink nyomdsabb ok, hogy egy félévszizadig
a tiltott kategéridba tartozé korszak szaktorténészi feldolgoz4sardl, a kutatdsnak
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lehet6vé vdldsdrél van sz, amelyben a kapcsolattorténet, flleg eszmetorténeti
szempontbdél, nem élvezhet el6nyt, amig a kor eszméinek torténetében sincs
tisztanldtds. Tovdbbd a senki kitétel is sdntit, ezt bizonyithatnd a kutatdstdrténeti
attekintés, szdmos 2000-es évszdmd finn munka emlitetlen maradt!

Orvendetesnek ttinik a lapalji jegyzetek sokfélesége: a sok levéltdri utalds,
kéziratok, kovetségi jelentések stb stb, viszont egyre tobb furcsasdgra akadunk
benniik. Els6ként érthetetlennek és karosnak tartjuk a nemzetk6zi elvardst, hogy
nem kell, s6t egyenesen nem szabad a terjedelmeket feltiintetni. Tudomdnyos
munkédhoz elengedhetetlen (és felettébb praktikus) a terjedelem ismerete. Itt most
pl. az egymondatos idézetnél a lap aljan hol az idézett mii t6l-ig terjedelmét, hol a
kérdéses oldalszdmot l4tjuk (és forditva), bar az is meglehet, hogy az egész forrds
egyetlen oldalbdl 4ll. Egy ilyen, sziikségszerfien heterogén forrdsokra épiils,
nevekben, cfmekben diskdlé konyv szerzgjétdl igényeltiik volna a ,technikai”
kovetkezetességet biztosité szerkesztési elveket, amelyek megold4st kindlnak a
mondanival6 4tlathato tagoldsdra, a 1ényegesnek a kevésbé 1ényegestdl elkiilonités-
re, a kovetkezetes frasjelhasznélatra és cimleirdsra, a roviditések célszerliségére,
hova keriiljon ezek listdja €s felolddsa, a sorozatbeli kotetek sorszdmozdsdndl az
eredetiben is lehetséges eltérések feltiintetésére vagy a villaltan szerzGi egységesi-
tésre (pl. arab v. rémai szdm) stb. Milyen idéz8jelbe keriiljon a szerz 4ltal idézett
szoveg és milyenbe a szerzd sajat, alkalmi széhaszndlata — az idézetekrdl aldbb
bdven lesz sz6!

Szerintiink kezdetben egyfajta ,leltdrozds” lett volna helyénvalé: milyen fogal-
mak-szavak voltak hasznélatban, hol, kik miért, milyen értelemben éltek veliik.
Akdér annotdlt bibliogrédfia form4jdban, rendszerezve fel kellett volna sorolni a
kiadvdnyokat minden konyvészeti jellemz§jiikkkel egyiitt, most lett volna alkal-
munk akir egyesével, akdr legaldbb mitifajonként megismerni 6ket. Ha az a mar
emlitett 1-oldalas periodika-felsorolds nem hdnyaveti médon lett volna prezen-
tdlva! A szervezetek, a hangadé személyek mddszeres szdmbavétele is hidnyzik,
néven nevezésiik terén egyfajta ,hibasziir6” lett volna az a bizonyos névmutato, a
példdkat 14sd aldbb. A kutatdstorténet attekintése szinte kikényszeritette volna,
hogy 6sszedlljon a kérdéskor egyfajta értelmezd szétdra. A szerzd alkalmilag érzé-
keltette, de nem summadzta a finn szakkifejezések (heimo-, rotu-, suku- stb.)
értelmezésének (és forditdsuknak) nehézségeit, holott ezzel a dolgok lényegére
tapinthatott volna, és magyardzattal szolgdlhatott volna az 4ltala emlitett patetikus
stilus kortiinet-jellegére, ami a kutatds szintjén nem értékitélet, hanem ténykozlés
lett volna. A faj sz6 és a faj-kezdetii/jelentésii szdosszetételek elharapddzédsa
Eurépa-szerte a tudomdnyban is ,divatjelenség” lett, amelynek kompromittdlts4-
gétdl a finnek tgy szabadultak meg, hogy a rotu faj’, heimo- *finnugor néprokon-
sdgi’ jelentésii el6tag helyét a II. vildghdbord utdn, és akkor is néhdny évtizednyi
hallgatds utdn a suku 'rokonsdg, rokon-’ jelentésti, kezdetfi sz60sszetételekkel val-
tottdk fel, igy lett pl. heimokansojen pdivd ’a finnugor rokon népek napja’ suku-
kansojen pdivd. Elsikkadt a probléma, hogy a ,finnugor” jelz6 mikor milyen
Herjedelmii”: az oroszorszdgi finnugorok is? (és ha 6k nem, miért nem?) vagy
hogy a magyarok irdnt megnovekedett (?) érdekl6dés oka Esztorszag szovijet beke-
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belezése utdni ,egyediili elérhetségiink” és a bolsevizmus elleni fegyverbaratsdg
volt/lett volna.

Hogy ugyanazon szavakon nem ugyanazt értjiik, ez a mai magyar—finn kapcso-
latokban is sok bajt okoz. A szerz tdlsigosan sokszor, gyakran feleslegesen,
szinte eposzi jelz6ként alkalmazza a revizid, revizionista stb. szécsalddot. FélG,
hogy ezt az ,atlag” finnek nem is értik. A revizid, a ,revizionista mozgalom”, a
revizionista cimke a magyar olvasénak egyéltaldn nem (vagy nem csak) trianoni
osszefiiggéseket sejtet. Az olvasdé végiill a tudomédnyos tirgyilagossig és az
empidtia teljes hidnydra kezd gyanakodni, arra, hogy a szerz6 nem fogta fel, mi
mindent szimbolizdl a Trianon sz6. Ezt meger8siti az frdsjel-hasznélat is, mert
példdul Halmesvirta szerint »A Magyarorszdgot ért ,igazsdgtalansdgot”
hangsidlyozand6 Paikert megjegyezte, hogy« ...(94) — az ,igazsigtalansig”
idézbjele itt mit jelent? Paikert Alajos széhaszndlatdt vagy a szerzd véleményét? A
feleslegességre, s6t a tendenci6zussdgra példa: 1928-ban a finn parlamenti
kiildottséget ,a magyar revizionista mozgalom vezetd személyiségei fogadtik,
tobbek kozott az 1927-ben megalapitott Reviziés Liga elndke, Lukédcs Gyorgy és a
trianoni delegéci6 vezetGje, gréf Apponyi Albert” (93). Udvariassagb6l
(dbécérendben is) illett volna els6ként emliteni Apponyit (1846—-1933), csakhogy
Genfben volt, Lukics Gyorgy (1865-1950) pedig a vendégeket meghivé Magyar
Kiiliigyi Térsasdgot képviselte, tobbekkel egyiitt. Nem azokat az érkezd, ill
vendégfogad6 személyeket kellett volna emliteni, akik a késObbiek sordn is
el8segitették a magyar—finn kapcsolatok fejl6dését? Nem kevesen voltak!

A konyvet figyelmesen olvasvdn ehhez hasonléan egyre tobb nem az, nem
akkor, nem ott, nem gy, nem azért stb. —jelenségre akadunk! Lassunk néhdny
példat!

— Hogyan 4llithatja Anssi Halmesvirta (9-10), hogy ,,a hdbord alatti kapcsola-
tokkal egyediil H. K. Riikonen professzor foglalkozott az Akadémiai Karjala
Tarsasdg szécsove, a Suomen Heimo [10] (Finn Rokonsidg) mellékleteként
megjelend Heimotyé (Néprokonsdgi Munka 1937-1944) cimfi foly6irat kutatd-
sdval. Irodalomkutatéként [Riikonent] nem a folydirat néprokonsdgi politikdja,
hanem az irodalmi kapcsolatok tartalma érdekelte.” J61 értettitk? Szécsé melléklete
egy folyéirat? Es csak Riikonen foglalkozott vele? A Riikonen-cikk a Halmesvirta
altal szerkesztett (!) folyéiratban (Hungarologische Beitrdge 7. Historische
Untersuchungen und Aufsitze Hungaroldgia — Jyviskyld 1996, 61-77) jelent meg
Sustaining Kinship in Wartime: Finnish-Hungarian Contacts in the Light of the
Yearbook Heimotyo (1937-1944) cimmel. Ebben ez 4ll: ,,The intensity of Finnish—
Hungarian relations during the war is witnessed by the yearbook Heimotyd, which
was issued in seven volumes during 1937-1944 (some 1050 pages in all). The
yearbook was edited by F. A. Heporauta and Viind Musikka, and was published
by the Suomalais-ugrilaisen kulttuuritoimikunnan Suomen osasto (Finnish
Division of the Finno-Ugric Cultural Committee)”. A Heimotyd tehit évkonyv,
kiad6ja a Finnugor kulturdlis munkabizottsdg Finn osztdlya/részlege. NB. a kiad6
nevében a suomalais-ugrilainen ’finnugor’ sz6 szerepel! A Riikonen-cikk
mintaszeriien igyekezett a heimo stb. finn szakkifejezések jelentését €s idegen
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nyelvekre fordithatésdgukat tisztdzni! J6l kovethets, velSs irds, jegyzetekben rejld
értékes bibliografidval (74-77).

Barmennyire is orvendetes az idézetek sokasiga, az idézés mddja feltinGen
gyakran félrevezet$ és kifogdsolhatd. Néhdny példa.

— Rolla Margit ir6, kolt6 irt egy konyvet el6z6 évi finn 1tjarél Utazds a hdboriis
Finnorszdgban cimmel (Magyar-Finn Téarsasdg, Budapest 1943. 153 1) A.
Halmesvirta szerint (296) »Az é€lelmiszer-adagoldsbdl Rolla azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a finnek inkdbb élnek "sovdnyan a Nagy-Finnorszdgban, mint
kévéren a Csonka-Finnorszdgban.”*« A ldbjegyzetbeli forrdsdbdl, Viing
Musikkdnak a kényvrdl frt ismertetéséb8l (296> Heimokansa 6-8 (1943):45)
azonban kiderill, hogy a néprokonsdgi mozgalom egyik ismert személyisége,
Heiskanen professzor a mondas forrdsa: »Rolla kisasszony idézte Heiskanen prof.
szavait: ,Mi finnek 4ltaldban 12 kil6t fogytunk fejenként a hédbord idején, de
mindnydjan dgy gondoljuk, hogy szivesebben éliink sovdnyan Nagy-
Finnorszdgban, mint kévéren Csonka-Finnorszdgban”.« [mieluummin [!] elamme
laihoina Suur-Suomessa kuin paksuina Tynkd-Suomessa” ford. SzE].

— Kovetkezd példdnk halmazati biincselekmény, a forrdsmunka az Unkarin
kirja c. cikkgyfijtemény, a Halmesvirta-idézet ebb6l eleve meghtkkentSen indul:
»A legnevesebb festémiivész Lechner Odon és Szinyei-Merse P4l volt, az 6 alkot4-
saik adtdk vissza legkifejez6bben a magyarok ,faji tulajdonsdgit”, a ,,valdsdg-
érzetet”.« (249) Lechner Odon koztudottan épitész volt. Kinek az idézGjeleivel van
dolgunk, és mi értendd az idézGjelek kozti mondandén? Az idézett cikk (Ybl Ervin
Kuvaamataiteet Unkarissa) nem a jelzett helyen: Unkarin kirja 294, 308, 319, 328
(249'®), tehdt nem négy lapra szétszabdalva jelent meg, hanem a 294-328. olda-
lon, a 308. oldalon megtaldljuk Lechner Odont az épitészek kozott, a 319. oldalon
pedig Szinnyei [sic] Merse P4l Majélis c. képe van. A mondat/gondolat/idézet
folytatdsat (...”Magyarorszdg felemelkedését mégis”) a konyv kovetkez6 szerzd-
jénél, Mikl6s J6zsefnél taldljuk meg. Neki az Unkarin kirja-ban van egy frdsa a
festészetrdl (329-341) és egy a szobriszatr6l (342-350). Halmesvirta ez utébbira
hivatkozva (249'%%) ezt irta: »Magyarorszdg felemelkedését mégis a szobriszat
szimbolizdlta a leghtibben, a magyarsdg a szobrokban testesiilt meg leginkdbb: a
kifaragott hdsok ,er6t, komolysdgot, hési harci vagyat, a jogért és a nagy
eszmékért valé 4ldozatvillaldst” tiikroztek, viszont mégis a nyugat agressziv
héseinek ellentéteként jelentek meg.”« A forrdsmunkdban senki sem beszél a
nyugat agressziv hdseirSl és ezek ellentétérdl, az idézetnek csak az els§ felével
egyez$ szoveg ugyan van (347), de nem az egész magyar szobrdszatrél, hanem
egyetlen, mdig kivételesnek tekintett miir8l sz61 (14sd 346), a székesfehérviri
huszérok I. vildghdbords h&si emlékmiivérdl van sz6, Patzay Pélt6l rendelte meg a
véaros az adott helyre ,.eleve térbe kompondlva”, 1939-ben avattik fel, és ,,csak” a
nemes mozdulatot, a nyugodt tartdst, a méltdsdgteljes monumentalitdst méltattdk
benne!

A nagyvonald (?) idézésre és/vagy a helytelen névhasznélatra egy tovdbbi példa
akad kozvetleniil az elébbi utdn (AHvirt4ndl is idézet): ,,A magyar lelket ezzel
szemben a gazdag keleti fantizia (a turdni diszitési ©Oszton!) az -ellentétek
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Osszhangja, a természetesség és a nyugalom” dltal biztositott formai szabadsig
jellemezte."' (250) A forrdsmunka A. Halmesvirta szerint: T6h6tom-Nagy, S.J.:
Unkarilainen sielu kansantaiteen kuvastamana. In: Unkarin Levente-nuoriso
tervehtii Suomen veljeskansaa! Helsinki 1942. 48-53. (NB. A csak finniil ismere-
tes cikk bels6 cimlapjan és kezd6 oldalan sem egységes a cimleirds: kuvastamana
~ kuvastimessa). A kézbevett példdny szerint Budapesten jelent meg, a 47-53.
oldalon, a belsé cimlapjdn (45. old.) a szerz6 neve csupa nagy bettivel: PATER
TOHTORI TOHOTOM NAGY S. J. vagyis a Nagy vezetéknév, a T6hitom
keresztnév, az S.J. a Jézus Térsasdg tagjara utal, a szerz6 a kiadvdny megjelenése
idején jezsuita pater (kés6bb szabadkOmiives stb.), tovdbbd az frdsban sem az
egész mondat, sem a turdni sz6 nem talilhat6 meg.

Kovetkezd példiank mds miifajd. A szerz8 szerint (187 187'"") ... a Finn-
Magyar, Magyar-Finn és Magyar-Eszt Térsasdgok kozos iigyiik védelmének
érdekében megalapitottdk az Eszaki Rokonaink cimi lapot (187) és az elsé
szdmdban megjelent forditdsban O. Manninen verse: Udvézlet a fajrokonoknak
(1934), amely ,,a népek kozos misszidjat méltatta”, miszerint ,,a keleti dradatnak
gitként” éllnak ellent (187'"). A finn kiaddsban (2010 116'"" 200" ) ugyanigy
»rotusukulaisille (1934) rotu ’faj’)«, mdshol, pl. a Suomi-Unkari albumban
Tervehdys heimoveljille *Udvézlet a finnugor rokonoknak’ (f. heimo- ’finnugor
néprokonsdgi’, veli “fidtestvér’) cimmel jelent meg a vers, amelybdl itt most 4
sorban kozépre szedve olvashat6 az idézet: Egyiitt a dél ldngja | S észak
keménysége | A kozos végzetet | Vériikk szabta rdjuk. (NB. a finnben veremme
vériink, meille rdnk ... 4ll). Valéjdban az Eszaki Rokonaink cimfi lap ,csak”
magyar: A Magyar—Finn és a Magyar—Eszt Térsasdg Kozleményei. Szerkeszti Dr.
vitéz Nagy Ivan Dr. Krompecher [Korompay] Bertalan és Dr. Gyorke Jézsef
kozremiikodésével. Felel6s kiado: Dr. Gask6é Dezs6. A megjelenést 5-5 sorban
készontotte a finn, az észt elndk, a finn kovet, az észt iigyvivs (+ arcképek) Uj
oldalon kovetkezik O. Manninen Udvdzlet a fajrokonoknak c. verse Mészoly
Gedeon [!] forditasdban, a 10 db 8-soros versszakbdl all6 versbél az itt fentebb
idézett 4 sor elsd két sora a 9. versszak 7-8. sora, az utolsé két sora pedig a 10.
versszak 7-8. sora. A vers esztétikai értékeit megvitatni nem 4ll szdndékunkban.
Hogy az 1939-es és az 1934-es évszdm mit jelent, a vers frdsdnak vagy valamelyik
kiaddsanak éve-e, ne firtassuk.

Nehéz elhinni, hogy egyre csak sorakoznak a hibdk. Taldlomra kinyitjuk a 210.
oldalt, hitha. A finn-szimpatia szemléltetéseként 1940-bSl emliti, hogy ,,Kannisto
baritja, a nydri szabadsdgdt Viipuri kozelében taldlhaté nyaral6jdban toltd Csiiry
Baldzs janudr kozepén a finnek kitartdsdt a ,vaddllatok” tdmaddsdval szemben
csoddnak tartotta, és felszdlitotta az egész emberiséget, hogy pusztitsa el a
Szovjetuni6t.® (260) 260 Csiiky Bdlint Kannisténak 1940. jan. 14. és 1940. mérc.
7. stb. 260% Csiiky Bdlint ... Szerencsétlen a mondatszerkesztés, mert nyilvdn nem
janudrban, f6leg nem 1940 januédrjdban (!) toltdtte nydri szabadsdgéit Viipuri (!)
kozelében a finn professzor nyaraldjiban Cstiry Balint professzor (aki nem Csiiky,
nem Baldzs), és vajon milyen nyelven, hogyan hangozhatott a Csiiry-levélben az a
Szovjetuni6 elpusztitdsa érdekében az egész emberiségnek szént felsz6litas?
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Talén félreértésen alapul Szabé Dezs6 emlitése: 137% Szab6 Dezs6: Tiizhdny6
peremén; Kodoldnyi Janos, Suomi, 2. kiad4s. Budapest 1944. 184-190. A jelzett
helyen Kodoldnyindl ezt a fejezetcimet taldljuk: A tlizhdny6 peremén x) A jobb
oldalon a ditum: Helsinki, 1938. oktdber. A 14bjegyzetben (184) ez 4ll: x) Az itt
egy évvel ezel6tt megirt gondolatokat mondotta el Szabé Dezs6é 1939. év nyardn
Kolozsvérott. Az ifj. Kodoldnyi szerkesztésében az id6s Kodoldnyi javitdsainak
figyelembe vételével 1990-ben kiadott Suomi-ban (Magvets, 243-251) megtall-
haté a Tlizhdny6 ... szoveg — immdron cim, évszdm, ldbjegyzet és Szab6é Dezs6
nélkiil. A Szab6 Dezs6 bibliografidk ilyen cimf frdsrél nem tudnak.

A cimkézés rovid, de nagyon drulkodé tud lenni, a mdr hidnyolt arctalansig,
személytelenség sdlyos szerz6i mulasztdsokrdl tandskodik.

— Mit8l, miért hdboris koltd Manninen? és a szdmos Manninen koziil melyik?
Otto Manninen, a magyar koltészet, Pet6fi fordit6ja ismeretes ndlunk, de miért
haborids? ( ) Illene tudnunk?

— a Zolnai-igy (34-36) ,A helsinki kultirkongresszus résztvevjét, Zolnai |
Jend kultdrpropagandistdt Finnorszdgba hivtdk a polgarhdbord 6téves évfordu-
16jdra [1923], aki a turdni eszmérdl tartott el6adést, és igen célzatosan ...” (34). Az
eldadds megjelent a Suomalainen Suomi-ban 7 (1923):28-41; a kérdéses Zolnai
nem Jend (m34/35), hanem Gyula ( kiilfoldiiil” Julius); kultdrpropagandista?;
Zolnai [i-vel helyes] Gyula (1862—1949) nyelvész, egyetemi tandr, tanszékvezetd,
akadémikus, Somkuti dlnéven finnbdl forditd, koltd stb. stb; a szocialista Magyar
Tudomanyos Akadémidbél kitagadott tudds; 1923-ban 61 éves; az 1921-es iskola-
igyi gytilésen (Helsinki, 1921. jinius 20-22), amelyet a kés6bbi dn. finnugor
kultdrkongresszusok sordban kezdtek ,az elsének” szdmitani, nem volt jelent,
életrajza szerint az adott évben nem jart Finnorszdgban, a résztvevdk listdjadban
nem szerepelt, tdvollétében az egyik bizottsdgba bevalasztottik; kultirkongresszus
Helsinkiben 1936-ban volt; Zolnai professzornak miilhatatlan érdemei vannak a
magyarorszagi észt és finn lektordtusok torténetében is, ldsd Figler Csilla: Zolnai
Gyula nyelvtudés (1862-1949). Adalékok a pécsi magyar—finn kapcsolatok torté-
netéhez. Lisdyksii Pécsin unkarilais-suomalaisten suhteiden historiaan. Viljo
Tervonen 90. sziiletésnapjara 2007. méjus 28. Pécs [Pécsi Szemle] 2007. p. 3042
+ 43 finn rez.

— Fazekas Jend kivél6 alany lett volna az ,arckép-alkotashoz”, érdemi emlitését
el6segithette (volna) a mdr emlitett H. Riikonen-cikk is. Sehol sem emlitddik
»idGtlen” munkdja: a finnugor nyelvész Pdpay Jézsef hagyatékdnak feldolgozésa.
A legb6beszédiibb részlet rola a kovetkezd: ,,1942 oktéberében Fazekas Jend, aki
1930-1931-ben a Debreceni Tisza Istvdn Tudoményegyetem finn nyelvi lektora,
illetve a finn—észt kapcsolatok és a bolsevizmus szakértGje volt, a Helsinki Egye-
tem magyar lektoraként [a] 15 évig tevékenyked§ Weores Gyula nyomdokaiba
1épett.” (266 266'%). Most csak azt jegyezzilk meg, hogy ,bolsevizmus szakér-
tové” akkor ,avanzsilt”, amikor megirta nevezetes cikkét a Kiiliigyi Szemlének
Esztorszdg bolsevizdldsa cimmel (1942 113-122), ill. megjelent Az észtek sorsa c.
frisa (Eszaki Rokonaink 7 1943 [1942 dec.] 140-156).



40 Finnugor Vildg, 2015. jinius

— A finn szerz8 gyakorta emlit egy torténész, hadtorténész Arvi Sovijérvit és
egyszer egy Antti Sovijidrvit (A.S-i 225%; 227 2315' 232 233 2337 270 271 284
284'), A hazai finnugrisztikdban ismeretes Antti Sovijirvi, a nemzetkoézi hird
fonetikus, egykor Eotvos-kollégista. Osszes keresztneve: Arvi Antti Tlmari. Hény
magyarbardt Sovijirvi van? A fonetikus Antti Sovijérvi frt Horthy-€letrajzot,
Méricz Zsigmond-nekrolégot. A gyani, hogy csak egy Sovijidrvi szerepel ebben a
finn—-magyar igyben, meger6sdik, amikor a[z els6] Finn-Magyar T4rsasig vagy
az Unkarin ystiviin kerho (a Magyarbardtok korének) képviseletében minden finn
forrdsban a fonetikus Antti Sovijidrvi tevékenykedik, viszont a torténésznek,
hadtorténésznek nyomat sem taldljuk. Szerintiink csak egy volt. Az esetleges
tévedést nyilvanosan elismerjiik.

A stdlypontok elsikkadnak és a leg-ekkel csinjin kellene bdnni! »Béir igen
népszerli volt Erdeds Laszl6 Ddvid és Golidt csatdjanak szellemében irddott
konyve, A finn-orosz hdbori®, a Finnorszdgot bemutaté konyvek koziil a legaktu-
lisabb és a hdborts eseményeket képek segitségével leghlibben dokumentdlé mi
Mithé Tamds Suomi c. illusztrdlt konyve« ...° amelyben »a legmeghatGbb a
Kardcsony Séndor 4ltal rajzolt ,finn ledny” (Suomi-neito) volt« (211) (211%) Va.
Erde6s Laszlo A finn—orosz hdbori. Eszaki Rokonaink, II. kétet (1940 mércius),
111. A konyv nyereségébdl a finn hdbords drvdkat tdmogattdk a Magyar—Finn
Térsasdgon keresztiil. L. Heimokansa 6-8. (1943. oktéber), 51-53 — A konyv cime:
nemes ErdeGs Liszl6 m. kir. Grnagy: Finnorsz4g szabadsdgharca. Az 1939/40. évi
hadjérat. A Magyar-Finn Térsasdg kiaddsa. Fel. Kiad6 : Dr. Gaské Dezsd. é.n.
[1942] 59 1. A konyv egy Mannerheim-fényképpel és egy két nyelven kozreadott
Mannerheim-levéllel kezd6dik (5-6), és keltezéssel: F6hadiszallds, 1942. 1. 4. »...
Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy a nemes magyar népet érdeklik az 1939-40-i t€li
hiborink szomord [f. ankara helyesen: szigord, kemény], de dicsGséges
eseményei. Ebben a meggy6z6désben kivanok igen nagy sikert e konyvnek.«... A
konyv rovid, velSs és fOleg katonai lefrasa a hdbordnak, bizonyitja, hogy nem csak
az érzelmek jatszottak szerepet a hdborids id6k kapcsolattorténetében. — A cikk A
finn—orosz hdbori cimmel 2 részben jelent meg: az Eszaki Rokonaink 2. kétetében
(103-111) ,,1940. januér végéig” megjegyzéssel, és a 3.-ban, 1940 decemberében
(158-165). Micsoda id6ébeli kiilonbség! A Heimokansd-ban a Heimomaiden
tapahtumia "A rokon orszdgok eseményei’c. rovat aprébb betiis hirei kozott (52—
53) a Magyar-Finn Térsasdg tevékenységér6l sz616 36 soros beszdmoléban az
Erde6s-konyvvel kapcsolatos rész a kovetkez6: ,E. L. konyvének bevezet§jét
Mannerheim marsall frta. A konyv nagy sikerére tekintettel Ryti [koztdrsasagi]
eln6k és Mannetheim marsall levelet kiildott a Tarsasdgnak, amelyben
megéllapitjdk, hogy ennek a konyvnek a megjelenése 4j bizonyitéka a két
testvérnép kozotti orok, széttéphetetlen kapcsolatnak. A konyv kelend6sége tiszta
haszonnal is jart, amelyet a Tarsasdg egy [!] finn hadidrva neveltetésére forditott.”
[ford. SzE].

A vezetéknevekrSl és a keresztnevekrSl. Megszoktuk, hogy az idegen nyelvre
forditott mfivekben probléma a ,,melyik név melyik”, ha a vezetéknév keresztnév
is lehet, mint itt: Miklés Jozsef, Jézsef Miklés, Dalnoki, M. J., Dalnoki, J. J.,
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Dalnoki Mikl6s Jézsef — tudja-e mindenki, hogy ez egy személy és melyik név a
helyes? Nem minden sziiletett magyar tudja, mikor melyik/hogyan irds helyes, pl.
Szinyei, Szinnyei, Szinyei Merse, Szinyei-Merse? Tudomdnyos munkdban azon-
ban a kovetkezetesen helyes irds elvdrhat6 lenne. A magyar keresztnevek elhagya-
sa a Nagy, Kiss, Szab6 stb. —tipust vezetéknevek mellél gyakran udvariatlansag,
gyakran félrevezet6 kovetkezetlenség. A névmutatéban lenne Nagy Emil, Ivén,
Szabs Aladér, Dezs6, Gyorgy, Istvan, J6zsef, Mdria. Sokuknak nem csak név,
hanem arc is jart volna!

Az ,odadobalt” finn vezetéknevek miatt az olvasé elGbb-utébb felteszi a
kérdést: talan illene tudnunk, ki kicsoda? Itt vannak pl. a Donnerek. 1931-ben egy
bizottsdgba javasolt személyek a kovetkezSk: ,Setild, Donner, Wichmann,
Rapola” (112") — Donner? milyen v. melyik Donner? Nem lehet Otto Donner
(1835-1909), lehet-e A. Donner (79) vagy O. Donner fia, Kai Donner (11935), de
koteles-e az olvasé ismerni a Donner-familidt? Kideritjiik, hogy A. Donner
csillagdszprofesszor a megnevezett mii 8 szerkesztSje kozott a névsorban az elsé.
A szerz{ szerint a helsinki magyar kévetség ,,folyamatosan vésdrolt Finnorszdgbol
néprokonsdgi szellemben irédott konyveket, példaként emlithet§ O. Donner
»diperian matkoilta (Szibériai utakrél)” c. mve” (245). Ennek szerzdje nem lehet
sem Of[tto] Donner, sem Kai Donner, sem A. Donner, és aligha ,néprokonsagi
szellemi”, ugyanis F. K. Karjalainen a szerz6: Siperian matkoilta, Sata kirjettd
morsiamelle [kb.: Szibériai tjaimrél. Szdz levél a menyasszonyomnak.] WSOY
1921, 240 o. A diplomatdk ,igazi” véleményét nem ritkdn a legrovidebb neviikkel
,»aldfrt” nem-nyilvdnos jelentéseik Orizték meg. Gyakran ismétl6dnek a kdnyvben a
diplomatanevek, de nem ritkdn titulus és keresztnév nélkiil. Itt most sokszor
hidnyos v. helytelen, példdul Kristoph (nyilvdn Kristéffy J6zsef, a téli habord
idején moszkvai magyar kovet), Gombo (dr. Gombé Istvdn, egyszer Istvdn, de
akkor Gombos), Walter (W. Emil), Sutinen (Tauno S.) stb. Segitett volna akar csak
a kordbbi finn kutatdsok felhasznédldsa, pl. A-L. Mattila; Vesa Vares A romantikus
tavoli rokon. Finnorszdg és Magyarorszdg kapcsolatai, illetve a finnek Magyar-
orszdg-képe a két vildghdbord kozott c. cikkét lasd magyarul: Iskolakultira
1988/5:55-56]. Mellesleg, értetlenkedni most is médunkban 4ll. Megtudjuk, hogy
az 1928-ban Tallinnbdl Helsinkibe 4thelyezett ,Jungerth nem felelt meg tokélete-
sen a finn igényeknek, mivel arra térekedett, hogy Magyarorszdg a Szovjetuniéval
is j6 kapcsolatot tartson fenn. Ugy vélte, hogy ezéltal Magyarorszdg helyzete
javulhatna Romdnidval és dltaldban a kisantanttal szemben.” Finnorszdg taldn
nem-j6 kapcsolatokra térekedett? Es Magyarorszdg helyzetének javuldsa zavarta
volna a finneket?

~Aprésdgok” kovetkeznek a teljesség igénye nélkiil, szdndékosan Gssze-vissza
(zérdjelben az oldalszdmok): (9) ,az AKS magyarorszdgi levelezése nem maradt
fenn” Mi nem maradt fenn? Az AKS Magyarorszdgra kiildott levelezése Magyar-
orszdgon vagy az AKS finnorszédgi levéltirdban a Magyarorszdggal/magyarokkal
kapcsolatos kiildott-kapott levelezés?; (274) ,,az ismert nyelvész Wolmar Schildt”
1942-ben? — egyetlen Wolmar Schildtr6l (Schildt-Kilpinenr6l) tudunk, nem
nyelvész, hanem orvos volt és nyelvijitd, Reguly Antal j6 bardtja volt 1839-40-
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ben; (286) Paikert Géza nem volt oktatdsi miniszter; (64) Fazekas Jend, nem
J6zsef; (123) a budapesti Eotvds Lordnd Tudomanyegyetem 1939-ben nem E&tvos
Lordnd nevét viselte; (257 264) a budapesti egyetem sosem volt katolikus, az
alapit6 Pdzmény Péter igen; (167) Faragé Jézsef, nem Antal, Faragdé Jozsef
felesége Aini, nem Aili (pl. 31%, egyszer Aini 108%); (102) Dedk Ferenc, nem
Istvdn, D. Ferenc nevezetes mond4dsdrdl lehet sz6; (152, 153"%) Nagy Ivdn, nem
Istvdn; (167'3) Ispdnovits Sdndor, nem Karoly; (168'"®) Takalo, nem Takala.
Tenho Takalorél van sz6; (111') a berlini Magyar Kozpont — inkdbb Collegium
Hungaricum; (113) Kukkonen, nem Kokkonen; (172" Pits, nem Pitsi; (199 a
H»mivel6déstorténész” nem kozismert, st inkdbb ismeretlen ,cimkéje” Récz
Istvdnnak; (210) Csiiry B4lint, nem Csiiky és nem Balédzs; (2117 Corvineum, nem
Corvinum; (2117") Kardcsony Séndor, nem Kar4csonyi; konyvecskéje: Testvérem,
Suomi, nem Testvéreim, Suomi; (211) »A ,Finnorszdg 1940-ben” konyveke,
(211/212) ,Nagy Ivan Finnorszdg 1940 cim( konyve ,Finnorszdg 1940” a cim,
egy(etlen) konyv tobb szerz&vel, a hivatalos cimlefrdsa: Finnorszdg 1940.
Szerkeszt8: vitéz Nagy Ivén (1898-1977). El6sz6: Tasnddi Nagy Andrds (1882-
1965). Bevezet6: gréf Teleki Pal (1879-1941). [Budapest]: Magyar—Finn
Tdrsasdg, 1940. 287 [1] p., 16 t., 1 térkép; (99*°) Angyal Dévid, nem Antal (98
Angyal Ddvid helyesen); Virdnyi Elemér, nem Emil (a szovegben); (276) Molnér
Rudolf lelkész, nem Rudolf Miklés lelkész (240); (279, 303) Marosy Ferenc, nem
Istvan; (264) Zongor Endre vendégkutaté 1942; (265) a Rokon népek intézete,
nem Finn Intézet; (299) Zongor, nem Zsongor ev. lelkész dltal vezetett Finn Intézet
(293); (296) [1943] ,,a magyarok is tartottak az dn. tomegek [kiem. SzE] vagyis a
Voros Hadsereg érkezésétsl”, vo. finn 174a pelittiin niin sanottujen massojen eli
puna-armeijan tuloa” ? Es igy tovabb.

A Befejezés tele van vitathaté megdllapitdsokkal, ami Grvendetesen vitdra
0szténdzne, csakhogy el6bb az ellentmonddsokat a szerz&nek onmagdval kellene
(kellett volna) tisztdznia. Olvassuk figyelmesen: ,Jelen kutatds rdvildgit arra, hogy
a Magyarorszdgon €és Finnorszdgban végzett néprokonsdgi munka nem tekinthetd
margindlis tevékenységnek [a kiem. SzE], hanem egyardnt jelentette a mivelt
rétegek és az egyszerli olvas6kozonség véleményformdldsat az 1920-t61 1945-ig
terjed6 id8szakban a nagy nyilvdnossdg el6tt, a sajto, az irodalom és a tudomé-
nyos-politikai kongresszusok eszkozeivel.” — ez elismerd nyilatkozat lenne, csak-
hogy a kivetkez§ oldalon ez 4ll: (307) A szervezetek tagjai ,,Magyarorszdgon elss-
sorban keleti érdekl6désti, viszonylag csekély tudoményos tiszteletet élvez6 értel-
miségiek vagy az alsébb hivatalnoki réteg tagjaibol verbuval6dé kis tdrsasdgok
voltak, akik nem élvezték a vezet6 politikai partok tdmogatdsit. Magyarorszdgon
kivételt képezett Teleki €s a hozz4 kozel all6 csoport, akik a békés revizié mellett
tortek 1dandzsat.” ,,A kordbbi véleményekkel ellentétben megallapithatjuk, hogy a
néprokonsdgi munka a hdbortis években csak élénkiilt és propagandisztikus vona-
sokat vett fel.” ,,A néprokonsdgi munka és politika kiilpolitikdra kifejtett kozvet-
len hatésa Finnorszdgban végiil is minimdlis volt, mig a magyar néprokonségi
szervezetek képviselSi — egyesek befolydsos pozicidkat vagy magas dllami hivata-
lokat toltottek be — a trianoni békeszerz6dés (1920) kiigazitdsdra irdnyuld revizids
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politika szolgédlatdba dllitottdk Finnorszdgot €s a finnugor rokonsdgot. A magyar
diplomécia azonban ebben a tekintetben is olyan volt, mint a bécsi kering, mindig
mozgésban, konkrét célok elérése nélkiil.” !a bécsi keringd?

Nem 4llt szdndékunkban minden mondatot ,,megragni”, , kekeckedni”, a kdk4n
is csomét keresni, de akarva-akaratlanul szembetfinGek a tartalmi, formai hibék,
hidnyok. Minden konyvben, kutatdsban akadnak ilyenek, de nem ennyi. Kiilonos-
képpen egy hidnyp6tld, alkalmasint forrdsmunkédnak tekintend6/tekinthet§ mun-
kéban! Nem menti a helyzetet, hogy valéban sok a pontatlansig, kovetkezetlenség
az eredeti el6forduldsi helyeken is, de hat mindezt a sajit b6rén tapasztalvdn éppen
a szerzének kellett volna elébe mennie az Gjabb félreérthetdségeknek, régi és (j
hibdk védndoroltatdsdnak. A szoveg hompolydg, a lényeget lttaté silypontozis
elsikkad, a filol6giai pontossidggal bajok vannak. A szereplék ,arctalanok” és
kortalanok (és korszeriitlenek?). Nevek és cimkék ugyan vannak, de aligha emlé-
kezik az olvasé barkire is meghatdroz6 személyiségként. Teleki Pil és expedicidja
kapott ugyan egy fejezetet, ez viszont minden tekintetben tilméretezett. Nem lett
volna a mai divat miatt elitélend6en ,,személyfiiggs” a torténetirds, ha megismer-
hettiik volna pl. csak a f6bb szereplSket, és ne adj Isten, hdbort utdni, ndlunk taldn
éppen a finn kapcsolatok miatt nyomordsagos sorsukat! Az egyiittmikodés célki-
tlizéseihez valaszként a sokféle és sok munka eredményének Osszegezését hidba
keressiik, pedig lett volna mit felmutatni! Az itt most a teljesség igénye nélkiil leirt
sok és sokféle megjegyzés dmyékdban a szerz8 egyéb megéllapitdsai, hivatkoz4sai,
hiteliiket vesztik, a mennyis€ég min8séggé vilt. Kdr. Varakozdsunkban csalédtunk,
és ... csoddlkozunk. A finn nemzeti dntudat, a finn 4llam fiatalsdga (az ebb6l ered6
problémakkal) és a magyar 4llam évezredes miltja (az ebbdl eredd problémakkal),
mindennek tiikr6z8dése a hétkdznapokban egyardnt éltette a politikai érdekl&dést
és a civil kapcsolattartds igényét. Mindkét félnek minden szinten sziiksége volt a
mdsikra, de més-mds okbdl. Ezek a mds-mds célok és okok szovik 4t a kapcsolatok
torténetét. A XX. szdzad elss felében az egész magyar nyelvteriileten elterjedt, és
szinte minden tdrsadalmi réteget atitatott a finnek tisztelete, a becsiiletességnek, a
jOl végzett, ésszerfi, eredményes munka megbecsiilésének finn moédja, az elszdnt-
sdg, a kitartds eredményessége, hogy igenis, 1étezhet ilyen jelsz6: ,,Elikoon laatu!”
,Eljen a min&ség!” Itt most nem errdl van sz6. Csoddlkozunk.

Szij Enik&
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Rdcz Janos: Gyogyhatdsu novények

250 gyogynovény leirdsa, nevének magyardzata €s gyoégyhatdsdnak
ismertetése (Az Ekesszo6las Kiskonyvtéra 30)
Tinta Konyvkiad6. Budapest 2014. 242 1.

Mint mér koribban is megtettem, ezdttal is a Tinta Konyvkiadé legdjabb
konyveinek egyikét ismertetem. 2014-ben e sorozatban tobb érdekes kiadviny
jelent meg. Koziilik a cimben jelzett miivon kiviil az érdekesebbek adatait kézlom:
Margalits Ede — Kovics Erzsébet Magyar-latin kizmonddsszdtdr. 2000 magyar
kozmondds, szolds klasszikus és ijkori latin megfeleldje (EK 28), Grétsy Laszl6
Anyanyelvi sétdk. Szavaink, neveink és szoldsaink sziiletése, életiitja, titkokkal teli
vildga (EK 29); Kiss Gébor (szerk.) Kis magyar tdjszotdr. 5800 népies és tdjnyelvi
526 magyardzata (EK 31), Kiss Gébor és Kiss Bernadett Bélcs tandcsok. 4000
kizmondds, szolds a Czuczor-Fogarasi-szotdrbol (EK 33). — Megemlitem még,
hogy a miilt évben e kiadéndl 1921 utdn djra megjelent a Széchenyi igéi cimi 121
lapos antolégia, amely a legnagyobb magyarnak 6rok érvényti gondolatait — Ossze-
sen, szdm szerint 178-at — tartalmazza Szekfili Gyula munkdjaként és elszavaval.

Récz J4nos novényeink és édllataink kival6 ismerGje, a Novénynevek enciklo-
pédidja, a Gyiimdlcsneves konyv és az Allamevek enciklopédidja cimii népszer(i
kiadvényok szerzGje.

Gydgyhatdsi novények f6cimfi munkdja bevezetésében (5-12) megismerked-
hetiink a novényi gyégydszat fogalmdval, a hazai n6vényi gydgyitssal, és rovid
Osszegezésben attekinthetjiik a magyarorszdgi fiiveskonyvek, herbdriumok, orvosi
munkdk torténetét. A szerzd jelen munkdjanak két forrdsa els@sorban két botanikai
szogytlijtemény: Csapody Vera — Priszter Szaniszlé6 Magyar nivénynevek szétdra
(Bp. 1966) és Priszter Szaniszl6 Novényneveink.(Bp. 1998) cimii munkdja.

A betiirendes széjegyzék (13-225) egyes tagjai hdrom részb6l 4llnak: 1. a
cimsz6t €s latin szaknyelvi elnevezését kovetSen megadja a lexémdra vonatkozd
nyelvészeti — sz6torténeti, etimoldgiai és egyéb — tudnivaldkat; 2. osszefoglalja a
targyalt novény botanikai, néprajzi, adott esetben mitolégiai jellemzdit; 3. megadja
a novény gyégyitisban betoltott szerepét. — En ismertetésemben a szécikkeknek
alig 20%-4t (46 elemet) — az A és B betfis anyagot — tekintem 4t elsGsorban a
sz6fejtés szempontjabol.

El&szor is feltlinik, hogy szakirodalmat a szerz6 sajnos nem ad meg az etimol6-
gidkhoz. Az etimoldgiai anyag nagyrészt az irodalomjegyzékben is szerepld —
Benkd Lorand szerkesztette — két szétarra tdmaszkodik (TESz., EWUng.), de
azokt6l szdmos esetben eltér. A cimszavaknak alig a fele taldlhaté meg e
szétarokban, hidnyzik koziilik példaul az dbelfit, acsalapu, afrikai-kenyérfa,
afrikai szilva, aggdfi, dgyiigolydfa, dlombogyd, amardnt, amblafa, angyalgyokér,
bajndca, bergamottnarancs, birsalmafa és a borsfii. Etimoldgiailag mds szavakat
is szerepeltet a széjegyzékben (fSleg ,tarsneve”, ,népnyelvi neve” vagy ,hason-

Finnugor Vildg, 2015. junius 45

név” megjeloléssel): arekadio (bételpdlma, bételdio a.; 1d. feljebb), csombor(d)
(borsfii a.).

Ami a sz6torténeti adatokat illeti, kordbbi adat az EWUng.-ban szerepeltnél az
aranka (24), amit Racz a Frankfurtban 1540-ben megjelent Botanicon c. kiad-
vanybdl idéz. A bazsalikom, a bodza, a bojtorjdn, a borbolya, a borostydn, a biikk
és a biirok els6 nyelvtorténeti adata viszont e szétdrban régebbi. A borsfii pedig a
TESz.-ben (bors a.) a sz6 30 évvel kordbbi el6forduldsit emlit meg a Nyelvtorté-
neti Szotart idézve.

Hogy egy sz6 idegen nyelvi megfelelSje (pl. a bors latin ’piper’ jelentése) ho-
gyan terjedt el, ez a magyar sz6 szempontjabdl érdektelen.

A kiadvény helyesen — de nem kovetkezetesen — emliti az Osszetételek finnugor
elemeként el6fordulé novénynevek eredetét. A bels6 keletkezésii szavak esetében
viszont az aranka mellett a bajndca is szdrmazékszd (itt ,Nyelvijitds kori
novénynév”, ami nem etimoldgiai kategéria), a borsfil pedig nyilvdnval6an
osszetétel (noha itt ,,Az 6torok eredetli bors szdrmazéka”). Valéban Osszetétel a
250 gy6gynovény sordban az dlombogyd, amblafa, avokddo, bizavirdg, és ide
tartozik — bédr nincs megemlitve — az dbelfii, az acsalapu, az aggdfii és az
angyalgyokér (megemlitendd ezek kozott: az acsalapu az ismeretlen eredetii acsa
és a szlav eredetli lapu Osszekapcsoldsa). Jelz6s szerkezeteknek tekinthet6 az
afrikai szilva és az amerikai karmazsinbogyé / tojdsbogyo (az utébbi Osszetételek
tagjainak az eredetét is szivesen vettiik volna; 1d. még alabb is).

A tiikorforditdsok kozott (példaul anyarozs) tobb széval kapcsolatban eléfordul,
hogy az angolb6l vagy a németbdl keriilhetett a magyarba (vo. afrikai szilva,
dgyhgolydfa, balzsamkiorte; vo. balzsamalma), még inkdbb éppen az angolbdl
(példéul afrikai-kenyérfa). Ezekben az esetekben az elsé elGfordulds(ok) koriil-
ményeit kell megvizsgélni. A bergamottnarancs elGtagja az angolban megvan, de
Réacz nem elmliti a német Bergamotte lexémit. A kiadvdny szerint a szaknyelvi
okvafa a németb0l valé részforditds, ennélfogva a gfrikai-kenyérfa atadé6jét is e
teriileten kell keresni. A kérdés bonyolult voltdra megemlitem, hogy Tétfalusi
Istvan Idegenszd-tir cimid szoétardban (Bp. 2004. 109) a bételpdlma elbtagja az
itteni némettel szemben angol gyokerli. Ugyanakkor az dlombogyd esetében latin
mintdt vélnék a német helyett, és az aranyvesszé novénynevet is a latinbdl
szdrmaztatndm (itt a tilkkorforditds nem emlittetik meg). A részforditdsra van még
néhany példa (amblafa, bergamottnarancs). Az Osszetételekre olykor — e
nyilvénvalénak tetsz§ koriilményre — nincs utalds (példdul dbelfii, aggdfi,
angyalgyokér, babasszipdlma). A babassziipdlma elGtagja nemzetkozi sz6 lehet,
de itt is megkérdSjelezném az angolbdl vald atvételt. Az Osszetételi résztagoknak
is érdemleges eredetét megadni, igy példdul az acsalapu elGtagja ismeretlen,
utétagja szldv eredetii.

A jovevényelemek tekintetében — ugyantgy mint a finnugor eredetii szavakndl —
dltalanos megjegyzés: az dtadd nyelvi adatot mindig meg kellett volna adni (1d.
alabb az 6torok €s a szldv példdkat). Valdban 6tordk eredetii a bojtorjdn és a bors,
szlav pedig a barack, beléndek, berkenye és a bodza). Vannak példdk latin 4tvé-
telre, de a borbolya esetében e tény nem emlittetik. Ide tartozik a nemzetk6zi szova
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lett aloé és az amardnt (ha nemzetkozi szordl beszEliink, meg kellene emliteni a
hasonl6 hangalaki orosz megfelelést is; vO. orosz az0s *aloé€’, amapanm *amarant’).
Nemzetkozi sz6 az avokddé és — az e cimszéban széfejtés nélkiili — bandn is (ez
utébbi a magyarba a ném. Banane névén jutott). ,Nemzetkozi vandorsz6” (23,
dnizs a.) terminust nem ismeriink. Az articséka nem vandorsz6, hanem olasz
jovevényelem.

A 250 szavas szOjegyzéket koveti egy fiiggelék: a Betegségek, bantalmak
megelSzésére, kezel€sére ajdnlott novények listdja (226-234). E jegyzék 75
tételébsl 1dssunk egy rovidebbet: ,Stressz ellen: cickafark, citromfti, ginszeng,
kamilla, macskagyokér, menta, 6rids passidvirdg, vadcseresznye (1dsd cseresznye),
zeller.” (232). A felsorolt névénynevek eredetét, magyardzatét természetszertileg
megtaldlhatjuk a kiskonyvtér e kotetében.

A Felhaszndlt irodalom (235-238) ellen semmi kifogdsunk sem lehet. A m( a
latin szaknyelvi nevek szomutatdjaval zarul (239-242).

A legfontosabb gy6gyhatdsi novények lefrdsa és gydgyhatdsuk ismertetése
kivdl6 teljesitmény, és mint ldttuk, nevilk magyardzata is egészében véve
elismerésre mélto.

Zaicz Gébor
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HIREK

2015. méjus 19-én Térsasdgunk titkdra F. Gulyds Nikolett tartott €lénk vitdt kivalté
eléaddst a Magyar Nyelvtudomdnyi Téarsasdg Finnugor Szakosztilydban A
személytelenség kifejezése finnugor nyelvekben cimmel. Ugyanebbdl a témakorbdl
késziil titkdrunk doktori értekezése is.

Szeptember 19-20-4n az Iparmfivészeti Mizeumban (Bp. IX., Ull6i Gt 33-37.)
keriil sor a Finnagora 6sszmiivészeti programozé versenyére (SibHack), melyben a
digitdlis kreativitds, a klasszikus zene és a vizudlis mifivészetek egyesiilnek, a
kozos pont pedig az inspirdcié forrdsa: Sibelius vildga, zenéje, gondolatai. A
verseny sordn 3-5 f8s csapatok készitik el versenymfiveiket a rendelkezésiikre 4116
id6 alatt. A pdlyamfiivek lehetnek installdciok, jétékalkalmazdsok vagy barmilyen
més kreativ munka. A SibHack végén a csapatok a k6zonség szdmdra is nyilt
eseményen mutatjdk be munkdikat, majd egy hdromf6s zstiri értékeli azokat.

2015 Gszén a Finnagora divatprojektjének keretében két finn (Kaisa Riivari
RIIVARI mérkédja, valamint Milla Kettunen Month of Sundays nevii brandje) és
két magyar divatméirka (a NUBU ¢€s a Je Suis Belle) mutatkozik be. Az egy
hénapon 4t tart6 programsorozat keretében — mely része lesz az okt6berben
tartand6 Budapest Design Week eseményfolyamédnak is — a magyar és a finn
tervez6k bemutatjdk a divatrél alkotott miivészi vizidjukat a MONO galéridban
(Bp. 1, Vérfok u. 1. I. em. 11). A négy mir miik6dd divatmérkan kiviil a Finnagora
divatprojektjének fontos célja, hogy bemutassa a magyar és finn divattervezd
hallgaték munkait is, ezért a projekt részét képezi majd a helsinki Metropolia
Foiskola és a budapesti MOME tanuldinak kozos kidllitdsa is (forrds:
http:/iwww.finnagora.hufhu/hidevelek).

2015. decmber 3-4n 18 drakor a Stefdnia Palotdban hangversenyt rendeznek Jean
Sibelius sziiletésének 150. és Barték Béla haldldnak 70. évfordul6ja alkalmabdl. A
belépés dijtalan.

Osszedllitotta: Falk Néra



