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Kedves Olvasoink!

Nem hittem volna, hogy lapunk hasédbjain valaha is irni fogok az Eurovizié Dal-
fesztivaljardl, vagy -versenyérdl. Akik figyelemmel kisérték ennek az eseménynek
a dontgjét, azok tudjak, hogy az Oroszorszigot képvisels, népviseletbe 61t6zott
buranovéi nagymamak amatdr egyiittese végiil a masodik helyen végzett. Azt taldn
mar kevesebben tudjdk, hogy a buranovéiak ugyan Oroszorszdgot képviselték, de
nem oroszok, hanem udmurtok, vagyis nyelvrokonaink. Sajnos ezt a miisor magyar
kommentétora sem tudta, mert nemes egyszerliséggel oroszoknak tituldlta &ket.
Kapott is néhany méltatlankod¢ iizenetet.

Legutébb marciusban jartam Oroszorszdgban, pontosabban Izsevszkben, €s nem
sokkal el6bb zajlott le az Eurovizds Fesztivdl oroszorszagi dontGje, amit tehét a
buranovéi nagymamdk megnyertek. Ezt természetesen az ottani sajtéban is nagy
szenzacidként tilaltdk. Kezembe keriilt példdul az Oroszorszdgban ma is népszeri
lap a Komszomolszkaja Pravda egy szama, amelyben egész oldalas fényképes be-
szamol6t kozoltek réluk. Az Gjsdgnak ma mar persze semmi kdze a Komszomol-
hoz (az id6sebbek talain még emlékeznek rd, hogy ez volt a Szovjetuniéban a Kom-
munista Part ifjusdgi szervezete), inkdbb afféle bulvarlap, tele szinészndk szerelmi
tigyeivel és hasonlokkal. A nagyikrdl késziilt beszdmold végiil is rokonszenvesen
abrézolta Gket, bemutatva a falut, az egyiittes tagjainak csalddi hatterét stb. Egy
dolgot azonban elfelejtett megemliteni az Gjsdgird, nevezetesen azt, hogy udmur-
tok. El8szor nem akartam hinni a szememnek, djra és Ujra dtnéztem a cikket, de
nyomdt sem taldltam. Mondhatnd valaki, hogy az djsagiré elfelejtette, vagy azt
gondolta: hiszen ezt mindenki tudja. Nem hiszem, hogy ez volt az ok, de vélemé-
nyemet nem tudom bizonyitani.

A buranovéi nagymamdk sikerének természetesen oriilniink kell. Taldan hozza-
jarul az udmurt (és rajta keresztiil a tobbi finnugor) nyelv és kultdra presztizsének
novekedéséhez, erGsitve ezdltal az udmurt nép fennmaraddsdnak esélyeit. Van
azonban a dolognak egy masik olvasata is: akik az elmult években oroszorszagi
finnugor nyelvrokonaink korében jartak, érzékelhették, hogy a helyi hatésiagok lel-
kesen tdmogatjdk a népmiivészeti tevékenységet (ének, tdnc, himzés, szovés-fonas,
faragds stb.), mikdzben a nyelvtorvényben egyenjogusitott anyanyelvrdl szivesen
megfeledkeznek. Ezt valaki ugy fejezte ki, hogy a nemzeti identitds folkloriza-
l6dik. Vagyis lehet a nemzeti kultdrat miivelni, de lehetSleg oroszul. Ugyanakkor a
nemzeti identitds legfontosabb megtestesit6jét, az anyanyelvet felejtsék el az ud-
murtok (és a tobbi kisebbség), lehetSleg minél elébb. Ennek oriilnének legjobban a
csinovnyikok. A folklorizal6das persze két-harom generéci6 alatt a teljes beolva-
dédshoz vezet.

Mondhatnd valaki, hogy nem kellene egy 6nmagdban orvendetes eseménybdl
pesszimista kovetkeztetéseket levonni. Taldn igaza lenne. En Gszintén hiszem,
hogy az udmurtoknak és a velilk azonos helyzetben 1év6 oroszorszagi kisebbsé-
geknek van még esélyiik a megmaradasra, de ehhez e népek legjobbjainak dridsi
erbfeszitéseket kell tenni. Cstcs Sandor
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Bereczki Gabor
1928-2012

2012. aprilis 4-én elhunyt Bereczki Gabor az ELTE nyugalmazott egyetemi tandra,
sokunk kedves professzora, a hazai finnugrisztika kiemelkedd képviselGje.

Bereczki Gabor Békésen sziiletett, 1928. marcius 24-én. 1948-ban folvették a
budapesti Pdzmany Péter Tudomédnyegyetemre, de egy év utdn a bukaresti egye-
temen folytatta tanulmdanyait. A diploma megszerzése utdn a leningradi egyetemre
keriilt aspiranturdra, ott készitette és védte meg kandidatusi értekezését (,,PuHHO-
YTOPCKHUE 3JIEMEHTBI MapUicKoro asbika” — A mari nyelv finnugor elemei, 1959.),
majd egy évig az egyetemen tandrsegédként dolgozott. Kézben tobbszor jart Mari-
foldon, hogy a nyelvet és a népet jobban megismerje, valamint Esztorszagban, ahol
a Tartui Egyetem finnugor tanszékének akkori vezet§je, Paul Ariste segitette tanul-
manyaiban. Ezid6téjt ismerkedett meg kés6bbi feleségével, az észt Kiisk Mai-jal,
aki hosszu ideje az észt nyelv oktatdja a budapesti egyetemen.

Hazatérte utdn az ELTE Finnugor Tanszékén tanitott, 1973 és 1986 kozott a
tanszék vezetGje volt. 1958 és 1979 kozott Vikar Laszlé népzenekutatoval 12 alka-
lommal jart gydjt6iton a Volga—Kdma vidékén. Finnugor (mari, mordvin, udmurt)
és torok (csuvas, tatdr, baskir) népek dalait jegyezték le, rogzitették magnetofonra.
Tobb mint 300 faluban 6sszesen kb. négyezer dallamot vettek fel, egy résziiket
publikaltdk is (Akadémiai Kiadd; 1971., 1979., 1989., 1999.), és elvégezték a
Ko6zép-Volga vidék népzenéjének Osszehasonlitdsdt a magyar népzenével. 1986-
ban megvédte ,,A cseremisz nyelvtorténet alapjai” cimi akadémiai doktori érteke-
z€sét (Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte 1-11.). 1986-t61 1997-ig
a finnugrisztika professzora volt az udinei egyetemen, ahol a magyar nyelv mellett
észt, finn, mari nyelvet és finnugrisztikat oktatott. 1998-t6l nyugdijasként — gyak-
ran észtorszagi hazaban — folytatta tovabb tudomanyos és forditéi tevékenységét,
illetve a tanitast a budapesti egyetemen.

Fontos részét képezik tudomanyos és oktatdi tevékenységének tankonyvei: A
magyar nyelv finnugor alapjai, Bevezetés a balti-finn nyelvészetbe és mari (csere-
misz) nyelvkonyve.

Finnugrisztikai tudomanyos munkdssdgdbdl harom nagy részteriilet emelhetd
ki: a finnnugor hangtorténet és az etimoldgia, a mari nyelv leir6- és torténeti szem-
pontd kutatdsa, valamint a finnugor és a torok nyelvek kapcsolatainak vizsgilata.

Sokat forditott magyarra a finnugor nyelvek folkléranyagdbdl (észt népmesék)
és finn szerz6kt6l (Viino Linna: Az ismeretlen katona), valamint az észt irodalom
alkotdsaibdl is. Kozel harminc szt szerz6 mivét iltette 4t magyarra, koztiik Anton
Tammsaare Tode ja cigus (Igazsig és jog) cimi Otkotetes csaladregényének elsé
kotetét (Orcdd veritékével).

Bereczki Gdbor hamvait szeretett Esztorszdgdban helyezték 6rok nyugalomra.
Ezt megel6z6en Budapesten bucsiztattuk 2012. 4prilis 20-4n. A bucstztaton
hangzott el Pusztay Janos aldbbi megemlékezése. (A szerk. a Wikipédia alapjdn.)
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Bereczki Gabor bucsuztatasara

Kapaszkodjon bdr erds gyokérrel a foldbe,
ha iigy rendeli a vak sors, mely nem vdlogat,
nem mérlegel, ha hivatlan megldtogat,

kidol a szdlfa tolgy is idonek elotte.

Es most itt dllunk megrendiilten, néma gydszban,
keresve a szot, melytdl eredhetne vigasz,

hogy miért dol ki iijra meg tijra az igaz,

csak dllunk értetleniil, konnytelen sirdsban.

Zsoltdrok szavdt teljesitette be élte,
drnyat, tdmaszt nyujtott, ahogy nem is remélte,
deriit, szelid erdt orokolve hazulrol.

Kidolt bdr, dm nyoma megmarad mindorokre —
itt a foldon, és gyokeret ereszt az égbe’.
A jo ember joakaratot nyer az Urtol’.

(Kedves Mai, Urmas és Andrds, Kedves Hozzdtartozok,
Tisztelt Gydszolo Gyiilekezet!)

Nagyon nehéz a tanitvdnynak szélani, ha elment a Mester, ha elment az atyai barit.
A magam nevében szdlok, arrdl az emberrdl, azon kevesek egyikérdl, akik tudtdk
»az én 0svényemet, hogy az dton, amelyen jarok, tért hdnytak elém.” Ahogyan azt
meg is josolta.

Nagyon nehéz szdlani, mert annyi mindent el lehetne és kellene mondani, de
kevés a sz6. El kellene mondani, mi mindent tanulhattam volna, s talan tanultam is
téle. A szakmai kérdések gyarld elsajatitdsdn til olyan emberi tulajdonsagokat,
mint a megértés, a tiirelem, a nyitottsag, a sokszintiség.

J6 negyven éve kotott benniinket 0ssze a sors — bar akkor egyikiink sem gondolt
arra, hogy a tanar-diak viszony ilyen hosszii életii lesz. En, az akkor tin masodéves
egyetemista, a legkevésbé. Hogy életem nagyobbik felében egyiitt fogok dolgozni
vele, egyiitt tudok vele gondolkodni, s hogy kozel enged maganéletéhez is.

Akik itt Osszegy(ltiink, valamennyien j6l ismertiik, valamennyien tiszteltiik és
szerettiik. Akik itt 0sszegydltiink, azoknak vajmi kevés djat tudok mondani réla.
Mégis, engedjék meg, hogy megprébéljam a foltolulé emlékeket megsziirve fol-
idézni alakjat, személyiségét, életét — ahogy én lattam, lathattam, Ahogy csendes,
helyenként ironikus humorral szemlélte az €letet, a kortilotte zajlé eseményeket is.

Békésen sziiletett és — nomen est omen — békésen is élt.

A csaladi kotddés sokat jelentett szamadra. S nyilvan ez adta neki csodélnivald
kiegyensulyozottsdgat. Nem volt hét, hogy ne szdmolt volna be fiai tetteirdl,
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szellemes monddsair6l. Aztdn, ahogy az unokdk jottek s novekedtek, mar az &
torténeteiket mesélte tovabb.

A csalad kototte hazdihoz. Igen, hazdihoz. Lehet, hogy nem mindeniitt volt
otthon a vildgban, de két orszagban mindenképpen. A sziil6foldon, és a csalddon
keresztiil megszerzett és megszeretett masik hazaban, Esztorszdgban. E két haza
kozott osztotta meg életét, nyugdijba vonuldsa utidn félévet itt, félévet ott toltve.
Bér néla nem tudni, melyik volt az itt, melyik az ott. A teljesebb életet — mar csak
az adottsigok miatt is — Esztorszdgban élte, a kedves tanyan, mely megannyi
barétot ajandékozott meg kellemes napokkal. S e tanya kozelében kap majd végsd
nyughelyet. A teljes élet — a természetkozeliség, a gazdalkodds ES a tudomany
meg az irodalom miivelése. A tokéletes harménia, amirSl csak dlmodozhat az
ember, ami 6sszhangban volt természetével.

Rendkiviil sokat tudott a természetrdl. Ismert minden novényt, allatot, rovart. S
mindezt szdmos nyelven. Tudta, hogy melyik fa a legjobb a hussiitéshez, tudta,
hogy mit mikor kell iiltetni. Kedves méheihez hasonléan, amelyek tudjak, melyik
az értékes, mézet ad6 virdg, tudta 6 is, mi értékes, mi nem.

S ahogy a méhek is csak kikeriilik, de nem pusztitjdk a szadmukra haszontalant, 6
sem drtott senkinek. Csak segitett. Mint mentor, mint tanszékvezetd hagyta dol-
gozni munkatdrsait. Nem 0sztokélte ket — tobbnyire nem is kellett, hiszen min-
denki tudta és tette a dolgit, &m mindig ott 4llt mellettiink tandcsaival, segits,
tovabb vivé megjegyzéseivel.

A segitokészség, a nyitottsdg, az empdtia jellemezte szakmdjiahoz és annak
miivelSihez is a viszonyait. Nyitott volt az tdjra, értette és megértette a szokatlant, a
varatlant, ha — meglatdsa szerint — az a nem hagyomanyos dolog jol volt megirva.
Szomorudsdggal teli biiszkeséggel emlitem: erkolcsi kotelességének érezte, hogy
ajanlast irjon legutébbi konyvemhez is.

Fontos volt szdmdra a tudds és a tudds dtaddsa. A pontossdgra vald torekvés,
akdr sajat hibdinak bemutatdsa ardn is. Emlékszem, amikor életem elsd recenzidjit
irtam még hallgat6é koromban az & éppen megjelent cseremisz jegyzetérSl, amely-
bdl nekem a cseremisz nyelvet tanitotta, még 6 hivta fol a figyelmemet a konyv
néhany hibdjara, amelyeket én nem vettem észre — azzal a szandékkal, hogy azokat
legaldbb a recenzidban javitsuk ki.

Havas Ferenc professzor bardtom mar megrajzolta Bereczki Gabor pélyaképét.
Hadd tegyem hozza tomoren, hogyan lattam 6t én. Harom teriiletet emelek ki a
sokrétli munkdssagbol: a nyelvészetet, a miiforditast s ehhez kapcsolddva pératlan
magyar nyelvi ismeretét és stilusérzékét.

Mint nyelvész f6ként a hagyomdanyos finnugor nyelvészetet miivelte, a klasszi-
kus témdkkal foglalkozott (etimoldgidval, nyelvtorténettel), emellett azonban az
aredlis nyelvészet teriiletén alkotott jelentSset. Magyarorszagon az aredlis nyelvé-
szetnek taldn § a legjelentSsebb képviseldje, miiveldje.

Mint mifordit6, ha nem észtbdl, finnbdl vagy éppen kisebb oroszorszdgi finn-
ugor nyelvekbdl forditott volna, hanem angolbdl, francidbdl vagy németbdl, akkor
6 lehetett volna a magyar miforditok ,,papdja”. Jellemzd eset, hogy az €szt eposz, a
Kalevipoeg tn. nyersforditdsat olyan magas szinten végezte el, hogy Rab Zsuzsa,
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akinek az eposz végsé magyar nyelvli megformaldsat kdszonhetjiik, nem egyszer
hangsilyozta, minden m4s orszdgban miivészi forditasként, miiforditasként fogad-
tak volna el Bereczki Géabor forditasat. A miiforditdsokért tobb dijban is részesiilt.

A magyar nyelv mai allapotdnak ismeretében, hallva az egyre sildnyabb anya-
nyelv-haszndlatot tudom mindenkinek ajanlani miforditdsait. Ezekb6l — mert
benniik a legszebb, legvélasztékosabb magyar nyelv elevenedik meg a legkiilon-
boz6bb véltozataiban — szinte tjra tanulhatjuk anyanyelviinket.

Csendes természetességgel végezte munkdjit. Akkor is, ha tudta, hogy -
Keresztury Dezs6 szavédval élve — ,,a horgd, tincos indulat // a nyugodt szondl
messzebbre nyerit”.

Tobbektdl eltéréen még akkor sem harsogta kizdrélagosnak a maga véleményét,
s nem mindsitette, nem aldzta és sértette meg a vele szembendllé nézet szerzgjét,
ha bebizonyosodott, hogy neki van egy kérdésben igaza. Amikor a cseremisz nyelv
adatai alapjan bebizonyitotta az akkor ndla nagyobbnak tartott szaktekintély
elméletének téves voltat, a kemény viszontvalasz ellenére higgadtan kivarta, mig
az id6 &t igazolta.

S ugyanigy viszonyult a gy{ijtéutakhoz is, amelyek az & természetkozeli, kap-
csolatteremtd, megértd — és szdmos terhet elviselni tudé — Iénye nélkiil nem
jarhattak volna sikerrel. Azt hiszem, nem tévedek, ha vildgméretekben is jelentSs-
nek tartom a Vikar Laszloval kozosen gy(jtott és kiadott népkoltészeti sorozatot. A
gytijtétevékenység Koddly Zoltin kezdeményezésére valdsulhatott meg, aminek
eredményeként a Volga—Kadma-vidék finnugor és torokségi népeinek népzenéjét
adtak kozre — eredeti szoveggel, kottaval, a szovegek magyar és angol nyelvii
forditasaval, illetve a zenei anyag elemzésével. Ebbdl a hatalmas anyagbdl fény
deriilt egyebek kozott arra is, honnan eredhet a magyar népzene régi rétegének
néhdny jellemzd sajitossdga. Az MTA Akadémiai Nagydijjal ismerte el munka-
jukat. Mulasztdsa, ha éppen nem szégyene a magyar tudomdanyossdgnak, hogy a
Széchenyi-dijban 6 nem részesiilhetett.

Nem a szobatuddsok, nem az elefantcsonttoronyba zark6zé kutatok kasztjdba
tartozott. Szerette és élvezte az életet, oriilt, ha baratai, kollégdi és tanitvanyai
vették korill, &m soha nem kivant a tdrsasdg kozéppontjava valni. Mégis 6 volt a
kozpont.

Még mindig el6-el6bukkannak bennem a negyedszdzaddal ezel6tti somléhegyi
sziiretek emlékei, gondolom, mas egykori résztvevdkben is.

A tansz€ki beszélgetések, iinnepi alkalmak, sziiletésnapok, névnapok.

A meghitt, csalddias hangulat, ami az akkori bolcsészettudomdnyi kar taldn
legvonzobb tanszEékévé tette tanszékiinket didkok és mds tanszékek tandrai szdmara
egyarant.

A két- vagy tobbnapos tanszéki kiranduldsok. Ezeken — de mas alkalmakkor is —
tapasztalhattuk, milyen pératlan természetességgel €s a népi bolcsességek tovabb
orokitojeként fogalmazott meg szép €s féleg megszivlelendé gondolatokat. Most
csak egy kedvenc mondésat idézem: ,haromszazndl hullik a férgese”. A kétnapos
utazdsokat meg a kozbiilsd estét végigénekelte a tarsasdg. Csak népdalt, abbdl is
lehetSleg a régi stilusiakat szabadott énekelni. Mdr az olyan 4j tipust népdal, mint

Finnugor Vildg, 2012. jinius 7

az Erdo, erdo, erdo, marosszéki kerek erdo (amelyet egyébként Bartok is feldol-
gozott) hallatdn is rdncolta homlokat. Taldn egy ilyen tton sziiletett az idézett
monddas: haromszaznal hullik a férgese. Azaz, egy magyar egyetemistanak leg-
alabb haromszaz népdalt kell ismernie. Nem a Zeneakadémia novendékének, nem
a néprajz-folklér szakos hallgaténak, hanem példdul egy egyszerd magyar vagy
finnugor szakos egyetemistinak. O maga is rengeteg magyar népdalt ismert,
azokat furulyén is jatszotta nagyszertien, de ezeken kiviil természetesen ismerte a
Volga—Kdama-vidéken gyfijtotteket is. Kovetendd példa.

Emlitettem mar Bereczki Gdbor két hazdjat. A mindkett6hoz elszakithatatlanul
rogzits erds koteléket, a kettds vonzdst. Amelynek kivaltéja magétdl értetddden az
észt feleség, Mai volt, de amely Bereczki Gdborban természetes médon fejlédott
ki, er6sodott meg. A csaldd az észt—magyar kulturalis, s részben politikai kapcso-
latok letéteményese, mintegy intézménye. A nagyobbik fid, Urmas, Tallinnban a
Magyar Intézet igazgatGja. A kisebbik, Andrés, idehaza az Eszt Koztdrsasig
tiszteletbeli f6konzulja. S a csaldd egyiittesen két kultira nagykovete. Bereczki
Gdbor és Mai révén a magyar olvas6kozonség megismerkedhetett az észt irodalom
legjelentdsebb alkotéinak munkdival, Esztorszdg torténelmével és kultdrdjdval.
Feln6vén, a két fid is bekapcsolddott ebbe a tevékenységbe. Nagyon fontos
missziét vdllaltak, hiszen Magyarorszdgon, sajnos, vajmi keveset tudtak — s tudnak
— Esztorszégrél, err6l a szeretni és tisztelni vald orszagrél. Azt hiszem, kevesebbet,
mint az észtek Magyarorszdgrél. Ez a hidnyossdg nem, s f6leg nem elsésorban
azért fijdalmas, mert nyelvrokon néprél van sz6, hanem mert sokat tanulhatnank
az észt tapasztalatokbdl. Abbdl, hogyan kell hagyomanyos fejlédési fazisokat
atugrani az érdemi haladds érdekében; abbdl, hogyan kell — gazdasigi vélsag
idején is, és f6leg akkor — prioritdsokat megdllapitani és érvényesiteni az orszag
jovgje érdekében; abbdl, hogyan kell védeni anyanyelviinket, és még sorolhatndm.
S abban, hogy Esztorszdgrél — a sajtéban még mindig gyakran megtapasztalhaté
proszovjet bedllitottsdgu, egyoldalu tuddsitasok ellenére — valds ismereteink legye-
nek, az egész Bereczki csaldd igen nagy szerepet jatszik. Mint ahogy abban is,
hogy a magyar kulttra minél ismertebbé valhasson Esztorszégban.

Bereczki Gébor haldldval egy intézmény erds oszlopa dolt ki ugyan, de szerepét
atveszi, munkdjat folytatja a két fid — s taldn egyszer majd az unokak is.

Nagyon nehéz szélani, s még nehezebb bicsizni. Bicsizni egy olyan embertdl,
akinek nem a teljesitményére, hanem habitusédra illenek Keresztury Dezsé egy
versének sorai:

. Elfogadtam, mit a sors dd,

ember, ki megtette dolgdt.

Bardzddt taldn ha vontam,

pdr deréknak példa voltam.”

Kedves Mester, kedves Gabor batyam, nyugodj békében!
Pusztay Janos
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Schmidt Evdra emlékeziink

Tiz éve hunyt el az obi-ugor néprajz karizmatikus kutatéja, Schmidt Eva. Tiilzds
nélkiil allithatjuk, hogy soha senki nem Kkeriilt olyan kozel a hanti és manysi
kultdra megértéséhez, s6t a vele valé azonosuldshoz, mint §. Az dltala gy(jtott
nyelvi és néprajzi anyag minden szempontbdl vetekszik az obi-ugor nyelvek im-
mar legendds kutatéinak, Regulynak, Munkdcsinak, Pdpainak, Kannisténak és
Karjalainennak gytijtésével. Lapunk Schmidt Eva néhany eddig publikdlatlan for-
ditasanak kozlésével emlékezik idS elStt tdvozott kivald kollégankra. Az anyagot
Sipos Maria, Schmidt Eva hagyatékanak gondozéja szerkesztette, latta el rovid
bevezetdvel és bocsatotta lapunk rendelkezésére. Koszonjiik szépen! (A szerk.)

Az alabbi egyéni énekek Schmidt Eva 1980-as expediciGjabol szdrmaznak, és
valamennyit Peregrjobnoje faluban gydjtotte. Az ott rogzitett énekek nagyobb
része megjelent a Schmidt Eva Konyvtar 4. kotetében, amely Anna Liszkova
serkali hanti nyelvjardsd énekeit tartalmazza.

Az alébbi valogatds mindhdrom darabja manysi nyelvii egyéni ének. Van koztiik
jellegzetes férfi, illetve néi ének, a harmadik témédja Gjabb: hdboriba indulé férfiak
szerezték. Schmidt Eva megjegyzéseit valtoztatds nélkiil kozoljiik (a manysi szo-
vegre vonatkozé magyardzatokat természetesen elhagytuk).

A harom ének — még teljes feldolgozottsagdban, azaz manysi és magyar nyel-
ven, targyi és nyelvi magyardzatokkal, tovabba metrikai feldolgozdssal elldtva — is
csak fél centimétert tesz ki a Schmidt Eva papiron hatrahagyott munkédssagat
feloleld, egész szekrényt megtoltd fiizet- €s dossziétornyokbdl. ..

Sipos Mdria

Manysi énekek Peregrjobnojébol (Oktyabrszkij rajon)
Schmidt Eva gyiijtései, 1980

Anna Nyikityicsna Liszkova
sziil. Kaltiszjani

Az adatk6zl6 nem emlékszik, kit6l hallotta az éneket. Az obi vogulok kozt
kedvelt dal, a vogulul tudé osztjdkok is szivesen éneklik (v6. Tugjani, Vera Gris-
kina). Toredék.

Ivan oreg kis Mikitdja,
Anja-falu’ magas féldfokdn
magam nagysdgu sok férfi kozott,

' Szoszvai vogul falu.
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magam magassdgu sok férfi kozott,
férfi, jarkdlok.

Mikita férfi apdcskdm csindlta
mend feld' magas(sdgu) hdzban
lakni birok,

lakni tudok.

Munkesz (falusi)® né, jo tdarsacskam,
tarsacskdm, hej, hallgasd!

A partra mend sok férfinak’
partra mend sok férfinak
Jjdvorszarvas hiist fozzél,
szarvasbika hiist fozzél.

Ivan-oreg kis Mikitdja,

sis-konsi-ja jé dsvényét*
egymagam bejdrtam,

bdrhol levd sok fdja kozét

mindet ismerem,

mindet megtaldlom.

Tavasszal hozott javorbika hiisom(bol)
dszre futja,®

dsszel hozott javorbika hiisom(bol)
tavaszra futja.

Jelena Nyikolajevna Sadrina
sziil. Szavina, Komiidvani

Az éneket a Komiidvani falubdl valé brigddvezetd (Kosztyin), és a kolhozelnok
(Szavin) szerezték bucsuzoul, amikor 1943-ban a frontra indultak. Szavin elesett,
Kosztyin visszajott, 1979-ben halt meg. Az adatkozld feltehetSleg téle tanulta az
éneket. Az ének stilusa a toltészétagok és a rendhagyd nyelvtani alakok miatt
nagyon nehéz, a hagyomanyos énekstilust nem ismer6 vogulok sem értik meg elsé
halldsra. Az adatkozl6 a szavak koznyelvi alakjat ugyan megmondta, de értelme-
zésiiket nem tudta oroszul elmagyardzni.

. Kis-16-vég féle” foldecském, °
foldem, ha elkezdem (?)
dallamos énekem kis végét

Szigvai vogul falu.

A csénakkal érkezd 1atogatok.

"Hat-vakard-folyd’; mellette (?) egy 0svény neve.
J6 vaddsz, sok hist hoz haza.

Vezsakari (vg.E. jalp-us) *Szent-viros’ koltsi neve.

- Y S SV )
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igy inditom.”

Kosztyin nép kis Kosztydja,
Szavin nép kis Pronydja,

mi ketten, ldm,

otven tag kozt,®

hatvan tag kozt,

gazdaként mi maradtunk.
Minket kettonket, ldm,

a Véroshadsereg nagy foldjére’
minket bevettek.

Kicsoddnkat elhagyni sajndljuk?
Vildgot €16 jo tdrsunkat™
tdrsunkat elhagyni sajndljuk,
az ég széléig éro (?) foldiinket,
foldiinket elhagyni sajndljuk...

Jelena Nyikolajevna Sadrina
sziil. Szavina, Komiidvani

Az adatk6zl6 nem mondott semmi kozelebbit az ének szerzgjérol.

Jakov oreg kis Juldja,

Jula, énekelek.

Kis Novinszkije (falusi) anydcskdm,
gyokér(fonalas) szélii "' jo bilcsében,
ives szélii jo bolcsoben,

not, ringatott.

Kezem kézzé vdldsa utdn,?

ldbam ldbbd vdldsa utdn

kérges szent Szuri (falut),

béles szent Szuri (falut),

(mint) hdtramarado jiyi-dllat,
hdtrahagyom én.

Aztdn mondva van,

soper-eziist ... foldrdl,"”

kami-eziist ... foldrol

" Vagy: 'mozgatom, ringatom’.

8 Nem sokkal a bevonulds el6tt vélasztottdk meg Sket kolhozelndknek és brigddvezetSnek.

° Ti. a Voros Hadseregbe.

' Hézastéarsak.

" A nyirkéreg bolcsd szélein cédrusfenyd-gyokér véaz van, amihez a nyirkérget hozzéavarrjak.
"> Felndvése utdn.

* Novinszkije falu kolt6i neve.
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boldogult Andrej kis Koljdja
lapockdja tarka kis tarkdval (loval),
torzse tarka kis tarkdval
megérkezett 6.

... feliild szdnja szélére
feliiltem én.

Feliiltom utdn

soper-eziist ... foldre
kami-eziist ... foldre
érkezésem utdn
Also-Aljoskinii (falusi) nd” anyosom
ha egy sz0t mond (nekem),

két szonak gondolom, ™

ha két szot mond nekem,
hdrom szonak gondolom.
Hdrom fdbol dsszerott hdz,
négy fabol dsszerott hdz,
piszokkal ha be van piszkolva,
piszkdval elbirok,

szennyel ha be van szennyezve,
szennyével elbirok.

Kétnyelviiség — dldds vagy dtok?"

0. Bevezetésiil két megjegyzés

1) Egy soknemzetiségii és igy soknyelvii orszdgban mindenki szdmdra vildgos és
egyértelmi kell hogy legyen V. Karoly (1337-1380) monddsa: ,,Ahdny nyelven
tudsz, annyi ember vagy.”

2) El6addsomban csak a kollektiv kétnyelviiséggel fogok foglalkozni, figyelmen
kiviil hagyva az egyéni két- és tobbnyelviiséget.

' Széfogado.

5 Az fras a sziktivkéri kétnyelviiség-konferencian 2009-ben elhangzott eladas, ill. a [Igy-
sA3plMe — Ouy WK OnarocyoBenue? cimen a Quurno-yzopckuii mup-ben (Szaranszk, 2011/1:8-
10.) megjelent cikk magyar nyelvili valtozata. Csupdn a 6.5. pont tartalmaz wjabb infor-
mécidkat.
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1. A két- és tobbnyelviiség néhdny dltaldnos kérdése

1.1. A két- és tobbnyelviiség fogalmat tobbféleképpen értelmezik. Weinreich
(1953:1) mint két nyelv felvéltva torténd haszndlatdt magyardzza, Grosjean
(1952:51) két vagy tobb nyelv rendszeres hasznélataként.

1.2. A kétnyelviiségnek kiilonboz6 fokozatai lehetnek:

— additiv kétnyelviiség: amikor mindkét nyelvet magas szinten ismerik — ennek
pozitiv kognitiv hatdsa van,

— domindns kétnyelviiségrdl akkor beszéliink, ha a két nyelv egyikének ismerete az
anyanyelv szintjén van — ennek sem pozitiv, sem negativ hatdsa nincs,

— félnyelviiség (semilingualism): ha mindkét nyelv ismerete alacsony szintli —
ennek negativ kognit{v hatdsa van (Romain 1995%267).

1.3. Soknyelvii orszdgokban és/vagy kozosségekben a nyelvek statusza kiillonb6z6
lehet:

— szimmetrikus kétnyelviiségr6l akkor beszE€link, ha mindkét nyelv azonos
statusszal rendelkezik,

— aszimmetrikus a kétnyelviiség akkor, ha az egyik nyelv kiemelt helyzetben van
(Bartha 1999:50).

A kétnyelvl dllamok tobbségében a nyelveknek nem azonos a stitusza. Ezekben
az esetekben a kisebbség nyelve stigmatizalt — példaul alkalmatlannak tartjdk arra,
hogy az oktatés nyelve legyen (Appel and Muysken 1993°:59).

Altalanos az a helyzet, hogy az uralkodé nemzet nem sajétitja el a kisebbség
nyelvét.

1.4. Kétnyelviiség — it az egynyelviiséghez?

A kérdéskor szakirodalmaban tobb irds sziiletett arrdl, hogy a kétnyelvliség nem
vezet-e egynyelviiséghez? (1d. Wardaugh 1987:17), azaz az egyik egynyelviiségt6l
egy masik egynyelviiséghez (az 1j egynyelviiség nyelvét gyilkos nyelvnek [killer
language] nevezik).

Mi a helyzet az oroszorszagi finnugor nyelvek korében?

Az 1917-es oktoberi forradalom el6tt a finnugor népek gyakorlatilag egynyelviiek
voltak. A forradalom utdn kezd6dott meg — ideoldgiai okokndl fogva bar (errdl 1d.
Pusztay 2006), de mégis — az slakosok nyelvének fejlesztése. Egyidejiileg terjedt
az orosz nyelv ismerete is, fokozatosan kialakult a kétnyelviiség. Az 1960-as
évektdl figyelhetd meg a finnugor nyelvek (elsGsorban azok székészletének) egyre
er6s0dd eloroszosoddsa, megsziintetik a nemzeti iskola intézményét, megjelenik —
foként a fiatalok korében — az orosz egynyelviiség.

Finnugor Vildg, 2012. jinius 13

2. Kétnyelviiség a vildgban

A vildg népességének zome kétnyelvii (Id. a mintegy 600 nyelv és kb. 200 allam
aranyat). A kétnyelviiség egyik oka, hogy az etnikai és a politikai hatdrok nem
esnek egybe, ami kényszerl kétnyelviiséghez vezet (1d. a magyarok egyharma-
danak az els6 és a masodik vildghdbord utdn kialakult helyzetét).

A magyarsag emlitett péld4jatdl eltekintve megdllapithatd, hogy az egynyel-
viiség tipikusan eurdpai jelenség, amelynek kivéltja a nemzeti dllamoknak az
»egy nyelv — egy nemzet” elvén torténd kialakitdsa (Bartha 1999:13). Vagyis
Eurépaban a kétnyelviiség legnagyobb részt mesterséges okok miatt alakult ki

(Hoffmann 1994°:2) — és individualis jellegd.

3. A két- és tobbnyelviiség valamint a soknyelvii dllamok dllamnyelvének kérdése

A vilagban a kérdésnek tobbféle megoldasa figyelhetd meg:

— mindkét (vagy mindhdrom stb.) nyelv hivatalos nyelvként funkciondl (I1d.
Finnorszdg, Kanada, Svijc),

— egy nemzetkozi nyelv tolti be a hivatalos nyelv sttuszat, a helyi nyelvek
regiondlis szerepet kapnak (Id. India, ahol tobb, szdzmilli6t is meghaladé
beszéldvel rendelkezd nyelv regiondlis szerepet jatszik),

— a tobbség nyelve tolti be az allamnyelvi szerepet, a tobbi nyelv jogilag
regiondlis dllamnyelvi statuszt kap (1d. Oroszorszag),

- a tobbség nyelve az allamnyelv, a tobbi nyelv csak helyi jelentségti (Id.
Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek nyelvi statuszat).

4. Kétnyelviiség — dldds vagy dtok?

A kérdést tobbféle médon lehet megkozeliteni.

4.1. Tudomdnyos megkozelités

A XX. szadzad elején még gy gondoltdk, hogy a kétnyelviiség karos az intellek-
tudlis fejlédésre, de a XX. szdzad masodik felében egyre inkdbb a kétnyelviiség
pozitiv hatdsait hangsilyozzdk (Lambert 1977:30, Peal and Lambert 1962:20,
Romain 19952).

Alljon itt néhany a kutaték megallapitotta pozitiv vonasok koziil:

— A 2-3 éves gyermekek szemantikai fejlodésiikben megel6zik az egynyelvil
gyermekeket (Ianco-Worrall 1972).

— A kétéves gyermekek kreativitdsi indexe magasabb, mint az egynyelvi
gyermekeké (Scott 1973).

— A Kkétnyelviiség elSsegiti a kreativ gondolkodast (Liedtke and Nelson 1968,
Carringer 1974, Biatystock 1987).
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— A kétnyelvii ember autoném mddon képes mindkét nyelvet haszndlni (Fishman
1971 —idézve Seliger 1993%176 alapjan).

— A 12-hénapos gyermekeken végzett vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a kétnyelvi
kozegben nevelkedd gyermekek képesek kiilonbozd szabdlyrendszerek elsajati-
tasdra (Kovacs—Mehler 2009).

— A korai kétnyelviiség erfsiti a dontési mechanizmust (Kovacs 2009).

4.2. Kulturdlis-szocidlis megkozelités

Altalanossdgban megallapithaté, hogy a kisebbségek nyelve el6nytelen helyzetben
van az oktatdsi folyamatban (az iskoldban) (Appel and Muysken 1993°:60).
Kivételt képezhet a Szovjetunié 1920-30-as években bevezetett gyakorlata.

Az UNESCO — mar 1953-ban — azt a véleményt képviselte, hogy a gyermekek
szdmdra az a legkedvezObb, ha az oktatds az anyanyelviikon folyik (Appel and
Muysken 1993°:60). A kisebbséghez tartozé gyermek elmarad tanulményaiban, ha
az oktatds nem az anyanyelvén torténik (i.m. 61).

Kiilon problémat jelent, ha a csaldd és az iskola nyelve eltér6. A lehetséges
kovetkezmények:

— a gyermek elvesziti a csaldd nyelvével valé azonosuldsat,

— a gyermek elmarad a fejlédésben,

— ahelyzet félnyelviiséghez vezethet,

— a gyermek mésodrangi embernek érezheti magat (i.h.).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a csaldd és az iskola nyelvének azonosnak kell
lennie.

Felmeriil a kérdés, melyik nyelvet vilasztja a sziil6, az iskola és a politika. Ez a
dontés hatdrozza meg a kisebbség vagy Oslakossdg nyelvének jovéjét. Ha a
kisebbség nyelve az oktatds nyelvévé valik, néni fog a nyelv presztizse (Hoffmann
1994%:6).

A kétnyelviiség eldnyei a kétnyelviiség szocio-kulturdlis kontextusatol fiiggnek
(Hoffmann i.m. 5), a problémadk, a kétnyelviiséggel kapcsolatos esetleges veszte-
ségek a szocidlis és nem a mentdlis kérdések korébe tartoznak (i.m. 4).

4.3. Politikai megkozelités

Vildgméretekben azt tapasztaljuk, hogy a politika viszonya a két- és tobbnyelvii-
séghez negativ. Néhany érv:

- az egy nyelven foly6 oktatds erOsiti az dllam politikai egységét (Appel and
Muysken 1993°:62),

— az ,egy nemzet — egy lobogd — egy nyelv” elvének kell uralkodnia,

— akisebbségek az orszdg egységét fenyegetd tényezok,

— akisebbségek nyelve szocidlis fragmentdciéhoz és szeparatizmushoz vezet,

— akisebbségek nyelvén folyo tanitds anyagi nehézségeket okoz (i.m. 62).
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Maisrészt viszont:

— a tobbnyelviiség meggitolja a nacionalizmus kialakuldsat (Hoffmann 1994°:5),
(de sok orszdgban éppen a politikai hatalom a nacionalizmus felhajté ereje),

— atobbnyelviiség segit az elGitéletek és a xenofdbia lekiizdésében (i.m. 6),

— a kihaléfélben 1év6 nyelvek beszEél6iben meger6sodik az érzés, hogy a
tarsadalom periféridjara keriilnek (i.m. 5), (a politikai hatalom gyakran éppen ezt

akarja elérni).

4.4. Jogi megkozelités

Itt és most csak egyetlen, de 1ényeges alapvet6 emberi-nyelvi jogra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy ti. mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvén
jusson hozza mindenféle informécihoz, és ezt a jogot biztositani kell.

5. Az oroszorszdgi finnugor népei helyzete

Az egyre inkdbb hittérbe szorulé finnugor nyelvekkel kapcsolatban fel lehet tenni
a kérdést, melyik a finnugor népek anyanyelve: valamelyik finnugor nyelv vagy az
orosz?

Sok esetben az oktatds mar nem is folyhat az egykori finnugor anyanyelven,
mert a finnugor eredet( fiatalok nagy részének mar az orosz az anyanyelve.

Formailag a foderdlis és a helyi torvényhozds biztositja az anyanyelvhasznalat
jogét (1d. pl. a nyelvtorvényeket a Komi, a Mordvin, a Mari és az Udmurt Koztar-
sasdgban — Karjaldban viszont nem fogadtdk el), 4m a valésdg egészen mds képet
mutat.

Ha az tn. anyanyelv haszndlatat vessziik szemiigyre, kedvez6tlen képet kapunk.

A fiatalsdg mind kisebb mértékben érdeklédik &sei nyelve irdnt.

A politikusok, az értelmiség gyakorlatilag nem haszndlja anyanyelvét.

A gazdasagi és a politikai életben a finnugor nyelveket nem hasznaljak.

Még a kulturdlis-politikai rendezvényeken is hattérbe szorulnak a finnugor
nyelvek. Ld. példdul az egyes finnugor népek kongresszusait, amelyeken alig
hangzik el finnugor nyelv{i felszélalas.

Felvet6dik a kérdés: ki a bilinds. A torvényhozds? Ebben az esetben nem gon-
dolom. A torvény nem tiltja az anyanyelv hasznélatét.

Nem szabad elfeledni, az anyanyelvvel val6 azonosulds és az anyanyelv haszndlata
— etnikai ontudat kérdése. Az anyanyelv megtagaddsa etnikai nihilizmushoz vezet.
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6. Zdrszo gyandnt a feladatokrol

Szembe kell szegiilni a negativ folyamatokkal — amig nem késé.

1) A politikdnak — nem csak szavakban — tdmogatnia kell a két- és tobbnyelvii-
séget, hogy hozzdjaruljanak a nyelvek és kultirdk fennmaraddsahoz.

Nem szabad elfeledni, hogy a nyelv a politikai hatalom miikodésének is eszkoze
(Bartha 1999:43), s ezzel nem szabad visszaélni.
2) Az OGslakossdg sziil6foldjén torekedni kell a kétnyelviis€ég megteremtésére az
uralkod6 nemzet képviselSinek korében is.
3) Abba kell hagyni a kétnyelviiséggel szemben kifejtett propagandat:
— a mentdlis és pszichikai hatranyokrdl (1d. fentebb),
— asikeres karrierépités lehetetlenségérdl az anyanyelven,
— az orosz nyelvili oktatds egyediil tidvozitd voltar6l — elkeriilendé a felsé-
oktatdsban leselkedd kudarcokat (errdl részletesen 1d. Pusztay 2004a, b; 2005,
2006).

A kisebbségek nyelve nem akaddlyozza az oktatdsi folyamatot, hiszen az adott
tarsadalmi kozegben a tobbség nyelvét is elsajatitjdk (Appel and Muysken
1993°:61) — 1d. Baskortosztdn és Tatarsztdn példdjat, ahol valamennyi tantérgyat az
érettségiig anyanyelven tanitjdk, s az értelmiség ardnya masfélszerese mint az
oroszorszagi finnugor népek, ill. a két koztarsasdgon kiviil €16 oroszok korében.

4) A folyamatot a csalddban kell elkezdeni. A csalddokban — amig van, aki beszEli
a nyelvet — be kell vezetni a finnugor nyelveket mint a kommunikacié eszkozét. Ez
vonatkozik a vegyes hdzassdgokra is.

5) Az iskoldkban vissza kell térni a XX. szdzad els6 felének gyakorlatdhoz, azaz
valamennyi tantirgynak az anyanyelven val6 oktatdsidhoz. A finnugor nyelvek
kell6képpen fejlettek ahhoz, hogy az ismét az oktatds nyelvévé valjanak. Tiz
tantargy iskolai terminolégidjanak kidolgozdsa 2010-2011-ben — az 1920-30-as
évek utdn Ujra — megtortént erza, komi, mari, moksa és udmurt nyelven (errdl
részletesen 1d. Pusztay 2011), s egy-két koztarsasdgban megkezd6dott e termino-
16giai kisszétarak alapjan néhdny tantargy tankonyvének anyanyelvi elkészitése, s
kisérletképpen az anyanyelvi oktatds is — mintegy 50-60 év kihagyds utan.

6) A tomegtajékoztatasi eszkozoknek részt kell venniiik ebben a folyamatban.
Egyfel6l segithetnek a lakossdg meggy6zésében, hogy érdemes az anyanyelvet
haszndlni, mésfel6l példaként szolgdlhatnak a magas szintli anyanyelv-hasznélatot
illetGen.

7) Hasonloképpen nagy a felel6ssége az értelmiségnek is. Az értelmiség a nép
szdmara példakép kell hogy legyen. Mindenekel6tt éppen az értelmiségnek kell
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haszndlnia az anyanyelvet a csalddban (a vegyes hdzassagokban is), a kiillonb6zd
rendezvényeken.

8) Ki kell tlizni a kétnyelviiség elérésének céljit, mert az

— kedvez6 hatdssal van az ember szellemi fejlédésére,

— meggatolja a xenofdbia kialakuldsat és elterjedését,

— el8segiti a nyelvi és kulturdlis sokszin{iség megdrzését (meg kell érteni, hogy a
sokszinfiség érték),

— elBsegiti a harmonikus tdrsadalom megteremtését.

Végiil a soknemzetiségii dllamok és azok valamennyi dllampolgdranak felelGssé-
gére hivom fel a figyelmet — hogy jaruljanak hozz4 a biodiverzitds, a kulturélis és
nyelvi sokszinliség megdrzéséhez.

Irodalom

Appel, René — Muysken, Pieter (19935): Language contact and bilingualism. —
Edvard Arnold, London — New York — Melbourne — Auckland

Bartha Csilla (1999): A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest

Biatystock, E. (1987): Words as things. Development of word concept by bilingual
children. Studies in Second Language Acquisition 9:133-140.
Carringer, D. (1974): Creative thinking abilities of a Maxican youth. The
relationship of bilingualism. Journal of Cross-cultural Psychology 5:492-504.
Fishman, Joshua (1971): Sociolinguistics. Rowley, MA: Newbury House
Publishers

Grosjean, Francois (1992): Another view of bilingualism. — In: Harris, R.J. (red.):
Cognitive Processing in Bilingualism. Amsterdam

Hoffmann, Charlotte (19943): An Introduction to Bilingualism. Longman, London
— New York

Ianco-Worrall, A. (1972): Bilingualism and cognitive development. Child
Development 43:1390-1400.

Kovics, Agnes Melinda (2009): Early bilingualism enhances mechanisms of false-
belief reasoning. Developmental Science 12/1:48-54.

Kovics, Agnes Melinda — Jacques Mehler (2009): Flexible Learning of Multiple
Speech Structures in Bilingual Infants. Science Vol. 325, no. 5940: 611-612.
Lambert, W.E. (1977): The effects of bilingualism on the individual cognitive and

socio-cultural consequences. In: Hornby, P. (ed.): Bilingualism. Psychological,
Social and Educational Implications. New York: Academic Press, 15-28.
Liedtke, W. and Nelson, L. (1968): Concept formation and bilingualism. Alberta
Journal of Educational Research 14:225-232.
Peal, E. and Lambert, W.E. (1962): Relation of bilingualism to intelligence.
Psychological Monographs 76:1-23.



18 Finnugor Vildg, 2012. jiinius

Pusztay, J. (2004a): Mononéxpe — 3ayor Oyayiero. — QuHHo-y2opcKuli 6ecmuuk 3
(34), Joskar-Ola, 2004:29-45.

Pusztay, J. (2004b): Young are the key to the future. — Finno-Ugrian Bulletin 3 (34),
Joskar-Ola, 2004:24-39.

Pusztay, J. (2005): Mononéxsb — 3asnor Oymymiero. — Apm 2005/2:19-36. Sziktivkar

Pusztay Janos (2006): Nyelvével hal a nemzet. Teleki Alapitvany, Budapest

Pusztay Janos (2011): Az iskola és a terminolégia mint a nyelvi sokszinfiség
megOrzésének eszkoze. — Magyar Tudomdny 2011/10:1164-1172.

Romain, Suzanne (19952): Bilingualism. Blackwell, Oxford UK & VCambridge
USA

Scott, S. (1973): The relation of divergent thinking to bilingualism: cause or
effect? Unpublished manuscript. Department of Psychology, McGill University

Seliger, Herbert (19932): Deterioration and creativity in childhood bilingualism. —
In: Kenneth Hyltenstam — Loraine K. Obler (Eds.): Bilingualism across the
lifespan. Cambridge University Press, 173-184.

Weinreich, U. (1953): Languages in Contact: Findings and Problems. New York

Pusztay Janos

Valej Kelmakov munkdssdga — magyar szemmel

Valej Kelmakov az izsevszki Udmurt Allami Egyetem professzora 2012.
janudr 14-én toltotte be hetvenedik életévét. Ebbdl az alkalombél volt
tanitvanya, Rodionova Elena koszontotte 6t lapunk el6z6 szamdban.
2012. marcius 14-én és 15-én nemzetkozi konferencidt rendeztek
Izsevszkben Kelmakov tiszteletére. Ezen hangzott el az én el6addsom is,
amelyet most magyar nyelven publikdlok, némileg atdolgozott és
leroviditett formaban. Ugy gondolom, hogy Rodionova készontsije és az
én eldaddsom jol kiegésziti egymast, hiszen az § {rdsa a jubildns oktatdi
tevékenységérdl szol, az enyém pedig a tudomidnyosrdl. Kelmakov
tudomanyos munkdssiga olyan jelentds, hogy arrdl lapunk olvaséinak is
tudomadssal kell birnia. A kozlést az is indokolja, hogy Kelmakov —
érthet6 modon — f6leg oroszul publikdl. Mivei ugyan éltaldban eljutnak
Magyarorszagra, de orosz nyelvtudds hidnydban csak kevesen tudnak
eredményeivel megismerkedni.

Magyar kutatok Munkdcsi Bernat kora, vagyis az 1880-as évek 6ta foglalkoznak a
permi nyelvek, koztiik az udmurt kutatdsdval. Kelmakov professzor jol ismeri a
magyar kutatok eredményeit, tudomdnytorténeti cikkeiben tobbszor is értékelte és

Finnugor Vildg, 2012. jinius 19

sajat kutatdsaiban is felhasznélta azokat. Ez természetesen forditva is igaz. Ezen
kiviil a jubildns szdmos alkalommal jart Magyarorszdgon (legutébb Piliscsabdn a
XI. Nemzetko6zi Finnugor Kongresszuson) és személyes ismeretségben van a leg-
tobb magyar finnugristdval. Gondolom, ez kell6képpen indokolja el6addsom cimét
és témajat.

Itt emlitem meg, hogy Kelmakov mint az ICFUC tagja és mint finnugor kong-
resszusok el6adéja a finnugristdk nemzetkozi kozosségében is nagy megbecsii-
l1ésnek orvend.

A tovdbbiakban az iinnepelt széleskorli tudomdnyos munkdssdgdnak hirom
részteriiletével szeretnék foglalkozni. Ezek: az udmurt dialektolégia, az udmurt
nyelv (ezen beliil kiillonosen a hangrendszer) torténete, valamint a tudomény-
torténet.

Az udmurt nyelv kutatdsa — és ez a megallapitds a tobbi finnugor nyelvre is
érvényes —, a nyelvjarasok tanulmanyozasaval kezd6dott, hiszen abban az id6ben,
amikor pl. Munkécsi Bernat udmurt f61don jart, az udmurt nyelv a nyelvjarasokban
1étezett. Azota 1étrejott és folyamatosan fejlédik az udmurt irodalmi nyelv, de a
nyelvjarasok tanulmanyozdsa ma is ugyanolyan fontos, mint a kezdetekben. Egy-
részt, mert az egyes nyelvjardsok minél pontosabb leirdsa 6nmagdban is jelentds
feladat, masrészt, mert a nyelvjardsi sajatsdgoknak komoly szerepe lehet a nyelv-
torténeti magyardzatokban is.

Kelmakov szdmos cikkében és tanulmanydban foglalkozott udmurt nyelvjarasi
jelenségek leirdsaval és magyardzataval. Els6 jelent6sebb miive is — sajnos kéz-
iratban maradt — nyelvjardsi monografia: sajat nyelvjardsat, a kukmorit frja le
benne. Ez volt egyébként Kelmakov kandidatusi értekezése. Az értekezés téma-
jébdl tobb kisebb cikket is publikalt, igy legaldbb a nyelvjards egyes specidlis
vondsaival megismerkedhettiink. Gyakorlati szempontb6l igen fontosak udmurt
nyelvjarasi szovegeket koz16 konyvei, igy pl. az O6pasusl yamypTckoi peun 1. és
2. kotete (KenpmakoB 1981, 1990). Ezek anyagit didkok gyjtotték a Kelmakov
altal vezetett nydri terepgyakolatokon. Ez a két kotet északi és k6zEépsd nyelvjara-
sokbdl szarmazd szovegeket tartalmaz, de a jubildns mds publikdciéi a déli és a
periférikus nyelvjarasokbol is boséges anyagot kozolnek. Kelmakov anyagainak jo
hasznat vettem udmurt tankényvem, a Chrestomathia Votiacica szovegeinek 6ssze-
allitasakor. Tankonyvemben 5 északi, 1 kozéps6 és 8 déli nyelvjarasi szoveg szar-
mazik Kelmakov publikéciéibdl. Ez a 14 szoveg a tankonyvben taldlhat6é 63 nyelv-
jarasi szoveg 22%-4at teszi ki. Ily médon a magyar didkok jelentés mértékben a
Kelmakov altal publikdlt nyelvjarasi szovegek segitségével ismerkednek évtizedek
6ta az udmurt nyelvvel és nyelvjardsokkal. Kelmakov szovegei miifajilag is vélto-
zatosak, a didkok tehdt nemcsak a nyelvvel, hanem a népkoltészettel, népszoka-
sokkal, hiedelmekkel és a mindennapi élettel is megismerkednek e szovegek révén.

Az iinnepelt dialektolégiai munkdssaganak legjelentdsebb eredménye az a tan-
konyv, amely el6szor finniil jelent meg 1994-ben (Udmurtin murteet), Sirkka
Saarinen forditdsdban, majd 1998-ban és 2006-ban oroszul is (KemsmakoB 1998,
2006). Ez a m{i — nyugodtan mondhatjuk — az udmurt dialektolégia enciklopédidja.
Ismerteti az udmurt nyelvjardsok kutatdsdnak torténetét, bemutatja felosztdsukat,
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végigveszi a fonetikdban és a morfoldégidban mutatkoz6 nyelvjardsi sajatsdgokat,
roviden Osszefoglalja az egyes nyelvjardscsoportok sajitos vondsait és ezeket
szovegekkel is illusztrdlja. Végiil kozli az udmurt nyelvjaraskutatds gyakorlatilag
teljes bibliografidjat. Ez a mid nemcsak tankonyvnek kivald, hanem tovabbi kuta-
tasok indukdléja is lehet. Kelmakov a kovetkez6képpen csoportositja az udmurt
nyelvjarasokat (Kemsmakos 2006: 41-44)

I. Eszaki nyelvjaras'e

II. Déli nyelvjards 1. tulajdonképpeni déli (vagy kozponti)

2. periférikus déli
III. K6zE€psd nyelvjardsok
IV. Beszermdn nyelvjdras

Ett6l csak kis mértékben tér el az a klasszifikacid, amely az én udmurt tan-
konyvemben olvashaté (Cstcs 1990: 12-19.), és amelyet részben éppen Kelmakov
kutatdsaira alapozva alakitottam ki. Az egyetlen eltérés, hogy ndlam a periférikus
déli nyelvjarasok kiilonallé csoportot alkotnak. Ezt véleményem szerint az indo-
kolja, hogy ezek a nyelvjarasok foldrajzilag és nyelvileg is elkiiloniilnek az Osszes
tobbi udmurt nyelvjarastol. Ezt az elkiiloniilést Kelmakov is elismeri, hiszen sziik-
ségesnek tartotta, hogy a periférikus déli nyelvjardsok sajatsdgait kiilon 6ssze-
foglalja (Kembmakos 2006: 234-243.).

Nekem az 5. kiaddsa van meg az Y amypt auanekronorus (Udmurt dialektolégia)
c. konyvnek (Kexpmakos 2002), amelyet két szempontbdl is nagyon fontosnak tar-
tok. Egyrészt, mert udmurtul {rédott. Minden magyar finnugrista aggodalommal
figyeli az oroszorszagi finnugor népek és nyelvek, koztilk az udmurt helyzetét. A
népszamlalési adatok sajnos azt mutatjak, hogy csokken az udmurtok és az udmur-
tul besz€16k szdma, a tapasztalat és a szociolingvisztikai kutatdsok pedig azt, hogy
nem nagyon szélesedik az udmurt nyelv haszndlati kore. Ilyen koriilmények kozott
nagy orommel kell tidvozolniink ezt a konyvecskét, hiszen azt bizonyitja, hogy
lehetséges udmurtul irni és beszélni az udmurt nyelvjarasokrol és a szerzd egytittal
meg is teremti az ehhez sziikséges terminoldgidt. Masrészt tartalmi szempontbdl is
fontos ez a didkok és aspirdnsok szdmdra késziilt segédkonyv. Ugyanis minden
didknak a kordbban emlitett terepgyakorlaton kiviil sziil§falujaban Ossze kellett
gyljtenie egy kozel 400 sz6bodl 4ll6 kérd6iv anyagat, valamint szovegeket is kellett
gyljtenie. A kérdések zome (309 kérdés) fonetikai, kisebb része (69 kérdés) alak-
tani jelenségekre, 18 kérdés pedig a lexikdra vonatkozott. Ily médon évtizedek
alatt 6ridsi kéziratos gylijtemény keletkezett. Ezt az anyagot az elmilt években
Fejes Laszl6 magyar kutaté szamitégépre vitte és tulajdonképpen udmurt nyelvja-
rési atlaszt készitett bel6le, amelyben tehat térképen dbrdzolta az egyes nyelvjarasi
jelenségek elterjedését. Ez kivalé segédeszkoz lehet az udmurt nyelvjarasok tanul-
manyozasdhoz és tovabbi osztdlyozdsdhoz. Azt sajnos nem tudom, hogy Fejes
munkdja eljutott-e Udmurtidba, vagy hogy egyaltalan szandékaban all-e Fejesnek
az anyag publikélésa.

16 Kelmakov terminusait itt és a tovabbiakban én forditottam magyarra.
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Jubildnsunk sok évtizede foglalkozik az udmurt nyelv és nyelvjarasok torténe-
tének (ezen beliil f6leg a hangtorténetnek) a kutatdsdval. Kutatdsi eredményeinek
Osszefoglaldsaként nytjtotta be téziseit 1993-ban az Orosz Tudomdanyos Akadé-
midhoz (KemsmakoB 1993) és nyerte el a tudomanyok doktora cimet. Az elmult
évtizedekben magam is a permi nyelvek, elsésorban az udmurt nyelv torténetének
kutatdsaval foglalkoztam. Az udmurt nyelvtorténet volt tehdt az a teriilet, ahol
tudomdanyos értelemben a legtobbszor Osszetaldlkoztam Kelmakov professzorral:
atvettiik és felhaszndltuk egymds eredményeit, azonos vagy kozel azonos ered-
ményre jutottunk bizonyos nyelvi jelenségek megitélésében, mig masok esetében
eltéré véleményt vallottunk. Az aldbbiakban néhany példdval szeretném illusztral-
ni az elmondottakat.

Kelmakov egy korai cikkében (KemsmakoB 1968) a mar emlitett kukmori nyelv-
jaras specidlis fonémadival foglalkozik. Ezek kozt fontos helyet foglal el az 1. Ez a
massalhangzé mar az urdli alapnyelvben is megvolt, de a legtobb mai nyelvbél
elttint, vagy pl. a permi nyelvekben mas nazélissa fejlédott. A periférikus udmurt
nyelvjarasokban azonban mego6rzddott, és ennek alapjan rekonstrudlunk az urali
alapnyelvre olyan alakokat, mint péne "fej’, vo. fi. ped stb. Es én is ennek alapjan
rekonstrudltam az 6spermire az 1) mdssalhangzét (Cstics 2005:134-5).

Néhany évvel kés6bb irta a jubildns az udmurt nyelvtorténet korszakaival
foglalkozé cikkét (KempmakoB 1976). Ebben az udmurt hangtorténet anyaga
alapjan a kovetkezd korszakbeosztast adja:

1) 6sudmurt (irdsbeliség nélkiil)

a) korai 6sudmurt a XIV. — XV. szdzadig

b) kései 6sudmurt a XVII. — XVIII. szdzadig
2) mai udmurt

Kelmakov véleménye szerint a korai és a kései §sudmurt kozotti hatart bizonyos
hangvéltozdsok (elsésorban az elsd szétagi *o > u) lezajlasa jeloli ki. A kései
Osudmurt végét pedig a mai udmurt nyelv kialakuldsa jelenti. Ez, mint a nyelv-
emlékek mutatjak, a X VIII. szdzad végére megtortént.

1983-ban én is megprébalkoztam az udmurt nyelvtorténet korszakoldsdval
(Cstics 1983) Véleményem szerint az udmurt torténelem legfontosabb eseményei,
valamint a tarsadalmi-gazdasagi, illetve nyelvi véltozasok alapjan az aldbbi korsza-
kolas javasolhat6:

1) 6sudmurt korszk 1237-ig

2) 6udmurt korszak 1552-ig

3) kozépudmurt korszak 1775-ig

4) korai tjudmurt korszak a XX. szdzad elejéig
5) Gjudmurt korszak napjainkig.

Mint lathat6 a kétféle periodizacié kozott nincsenek nagy eltérések. Kelmakov 1)
a) korszakat én két részre osztottam, és hatarkdiil azt az évet valasztottam, amikor
a tatarok megdontotték a Volgai-Bolgar Birodalmat és az udmurtok a Volga-vidék
tobbi népével egyiitt tatdr uralom ala keriiltek. Az 6udmurtban fontos hangvalto-
zasok zajlottak le és jelentds tatdr hatds érte az udmurt nyelvet (tobb szdz jove-
vénysz0, utolsd szétagi hangsily, képzdk atvétele stb.) Az dudmurt korszak végét
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én szdz évvel késSbbre teszem, mint Kelmakov, ismét egy torténelmi eseményt,
Kazéan elfoglaldsat vélasztva hatarkSiil. Ezutdn lett minden udmurt az Orosz
Birodalom alattvaldja, és a gyengiil6 (bar a periférikus nyelvjarasokban a legut6b-
bi id6kig fennmaradd) tatar hatast felvaltotta az orosz nyelv egyre er6sodé hatasa.
A kozépudmurt korszakban kezd6dott meg a mai udmurt nyelvjarasok kialakulésa,
és ekkor lezajlott még néhany fontos hangvaltozas. A kdzépudmurt korszak meg-
felel Kelmakov 1)b) korszakdnak, amelynek végét célszertinek latszik az elsd
nyomtatott udmurt nyelvtan megjelenésének évével jelolni.

Egyetértek Kelmakovval abban, hogy a XVIII. szdzad végére 1ényegében kiala-
kult a mai udmurt nyelv, mégis két részre osztottam az ezt kovets idGszakot,
hiszen a XIX. szdzadban ugyan létezett mar udmurt irdsbeliség, de még aligha
beszélhetiink ténylegesen funkciondl irodalmi nyelvrdl.

Mint mar emlitettem, szdmos fontos hangtorténeti cikk és tanulmany publikéla-
sa utdn a jubildns 1993-ban adta be és védte meg sikeresen téziseit a tudomanyok
doktora cimért. Ebben a miivében sajat korabbi kutatdsai alapjan Osszefoglalta az
udmurt nyelvjardsok (€s ezzel egyiitt az udmurt nyelv) hangtorténetét, vagyis a mai
nyelvjardsok hangrendszerének és hangsilyozdsdnak kialakuldsat. A tézisekrdl,
illetve Kelmakov munkdssdgardl annak idején én is pozitivan nyilatkoztam.

Evekkel kés6bb iinnepeltiink két kotetben gyiijtotte ossze az udmurt nyelvja-
radsok hangtanérdl és az udmurt hangtorténetrdl irt tanulmanyait (Kelmakov 2003,
2004). E kotetek fontossagat talan felesleges is hangsilyozni. Nemcsak didkok és
aspirdnsok, hanem a finnugor hangtorténet kutatdi szdmara is fontos, sok esetben
elengedhetetlen, hogy megismerkedjenek Kelmakov kutatdsi erdményeivel és fel-
hasznaljak azokat.

Amikor A permi alapnyelv rekonstrukcidja c. akadémiai doktori értekezésemet,
majd az ennek alapjan késziilt német nyelvli monografidmat (Csics 2005) frtam,
magam is rendkiviil nagy hasznit vettem Kelmakov kutatdsainak. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy véleményiink minden tekintetben megegyezik. Igy
példaul eltér a véleményiink az éudmurt magdnhangzd-rendszerrdl, vagy egyes
hangvaltozasok okardl és sorrendjérdl stb. Ez egydltalin nem meglepd. Es azt sem
mondhatom teljes bizonyossdggal, hogy a vitatott kérdésekben mindig nekem van
igazam, hiszen Kelmakov nézetei mindig j61 megalapozottak. Vitathatatlan, hogy
jubilansunk rendelkezik azzal a hirom tulajdonsiggal, amelyek — véleményem
szerint — a nyelvtorténet eredményes miiveléséhez sziikségesek. Ezek:

1) A torténeti-osszehasonlité mdodszer tokéletes elsajatitdsa és alkalmazdsa.

2) A vizsgélt nyelvi anyag részletekbe mend alapos ismerete.

3) Tudomdnyos objektivitas.

Engedjék meg, hogy ez utdbbit egy kicsit részletesebben kifejtsem. Gyakran
latjuk, hogy néha még a legnagyobb tuddsok is elvakultakka valnak sajat elméle-
teikkel, feltevéseikkel szemben. Nem képesek azokat objektiv médon vizsgdlni,
nem veszik észre a nyilvanval6 hibédkat, ellentmondasokat sem. Kelmakovra ez a
legkisebb mértékben sem jellemz8. Eredményei éppen azért megbizhatdk, mert
publikélasuk el6tt maga is kritikus szemmel, targyilagosan feliilvizsgalja 6ket.
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Kelmakov munkdssdganak tovdbbi fontos részteriilete a tudomanytorténet. Nincs
nehéz helyzetben az, aki az iinnepelt tudomanytorténeti munkdssagat kivanja érté-
kelni, ugyanis 2001-ben, majd 2002-ben 6maga gytijtotte 6ssze és adta ki kordbban
megjelent ilyen targyu {rdsait (Kempmakos 2001, 2002). A 2001-ben megjelent
kotet harom nagyobb tanulményt tartalmaz. Az elsé 2000-ben késziilt az els6
udmurt nyelvtan megjelenésének 225. évforduléja alkalméabdl. Kelmakov ebben a
terjedelmes, kozel 80 oldalas tanulmanyédban attekinti az udmurt nyelvtudomany
fejlodését a kezdetektdl napjainkig. Figyelembe veszi, illetve réviden bemutatja a
kiilfoldi kutatok, koztiik a magyarok munkdssdgét is. Az dttekintésben minden
benne van, amit tudni lehet errdl a témardl. Ez a tanulmdny a konyv végén taldlha-
té 60 oldalas bibliografidval egyiitt olyan forrds, amelyet mindenkinek haszndlnia
kell, ha az udmurt nyelvtudomany torténetével akar foglalkozni.

Itt emlitem meg, hogy néhany szerzd esetében Osszehasonlitottam a Kelmakov
itt emlitett konyveiben taldlhaté bibliografidkat az én udmurt tankonyvemben
szerepl bibliografidval. Az eredmény nem meglepd: egyes miivek vagy innen,
vagy onnan hidnyoznak. Ez a tény szinte magatol értet6déen sugallja azt az Gtletet,
hogy hozzuk létre az udmurt nyelvtudomény elektronikus bibliografidjat és tegyiik
hozzaférhetévé az interneten. Egy ilyen projektum lehetne a jubildns tiszteletére
rendezett konferencia egyik fontos gyakorlati eredménye.

A kotet masodik tanulmdnya az udmurt nyelvtudomany XVIII. szdzadi kezde-
teirdl szol, és azért is fontos, mert udmurt nyelvii. Kordbban mar utaltam az udmurt
nyelvii tudomanyos publikicidk jelent6ségére és az udmurt nyelv fennmarada-
sdban jatszott szerepére. A tanulmany jelent6ségét noveli, hogy azt kozel szaz, az
utébbi években alkotott udmurt nyelvészeti szakkifejezés magyardzata egésziti ki.

A harmadik irds V. Islentjev kéziratos udmurt szétardval foglalkozik, illetve
azzal az izgalmas kutatémunkaval, amelynek eredményeként Kelmakov megtaldlta
a szotart. Islentjev a kézzel irt, kétkotetes szotart 1892-ben ajandékozta Wichmann
kozvetitésével a helsinki Finnugor Tarsasdgnak abban a reményben, hogy egy
majdani udmurt sz6tar kiaddsakor az 6 munkdjaban szerepld szavakat is felhasz-
ndljak. Ez a reménye annyiban beteljesedett, hogy Wichmann dtvette a sajat
szégytijteményébe Islentjevnek azokat az adatait, amelyek ndla hidnyoztak, vagy
mds alakkal/jelentéssel rendelkeztek. Es azok benne is vannak az 1987-ben meg-
jelent Wotjakischer Wortschatz cimt udmurt nyelvjarasi szétarban. Kelmakov mar
kordbban hallott Islentjev sz6tararél, de csak a 90-es években kezdte keresni azt,
miutdn olvasta Wichmann finn nyelv{i dtibeszdmoldjat, amelyben a sz6tar adoma-
nyozdsdrdl is ir. A keresés évekig eredménytelen volt. 1996-ban mds-mds okbol
mindketten Helsinkiben voltunk, és egy beszélgetés sordn Islentjev szétdra is
szGba keriilt. En elmondtam, hogy a 70-es években, amikor a Helsinki Egytemen a
Castrénidnumban anyagot gydjtottem az udmurt nyelv tatir jovevényszavai c.
kandidatusi értekezésemhez, lattam, s6t a kezemben is tartottam ezt a szétarat. Ezt
irasaban természetesen Kelmakov professzor is megemliti. A sz6tar még abban az
évben az 1991-ben varatlanul elhunyt Mikko Korhonen professzor konyvei koziil
keriilt el6. Korhonen bizonydra a WW. szerkesztésekor hasznélta. Reméljiik, hogy
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Islentjev szdtdra el6bb-utébb legaldbb elektronikus formédban a kutaték rendelke-
zésére fog allni.

A 2002-es kotet tulajdonképpen szoveggytijtemény didkok szdmédra Az udmurt
nyelvtudomény torténete c. kurzushoz. Ez Kelmakovnak kozel 30 tudomény-
torténeti cikkét tartalmazza. Ezek kozil most csak azokat emlitem meg, amelyek
kiilfoldi tudésok udmurt nyelvészeti munkassdgaval foglalkoznak. Az els6izben
1980-ban megjelent cikk (Tpynpl 3apyOeXHBIX YUSHBIX 110 BOIIPOCaM YAMYPTCKOIO
sizpiko3HaHus = Kiilfoldi tudésok az udmurt nyelvtudomédny kérdéseirdl) rovid
szoveges értékelés utdn felsorolja az 1846 és 1980 kozott kiilfoldiek dltal publikalt
udmurt nyelvészeti munkdk teljes listdjat. A bibliografia 129 tételt tartalmaz, s
ezek koziil Kelmakov szdmitdsa szerint 92-t (= 71,3%) magyar kutatok publi-
kaltak. Ezen a magas aranyszamon nem kell csoddlkoznunk, ha arra gondolunk,
hogy a magyar finnugrisztika olyan kivalésdgai foglalkoztak az udmurt nyelv
kutatdsdval, mint Munkécsi Bernat, Fokos-Fuchs David, Beke Odon, Laké Gyorgy
és Rédei Karoly, akik nemcsak sajat tudomanyos teljesitményiikkel jarultak hozza
ehhez a kutatési teriilethez, hanem az utédok kinevelésérdl is gondoskodtak. Az
1982-es cikkben (ITpoGsemMbl B3aMMOBIHSHUS YAMYPTCKOTO M COCEJHUX SI3BIKOB B
Tpyzax 3apyoexHbIx ydeHblX = Az udmurt és a szomszédos nyelvek kolcsonhata-
sdnak problémdi kiilfoldi tudésok miiveiben) is jelentds szerepet jdtszanak a ma-
gyar kutatok, ehhez a témakorhoz, pontosabban a permi — volgai-bolgédr nyelvi
kapcsolatok kérdéséhez a legnagyobb mértékben a Rédei Kéroly — Roéna-Tas
Andrés szerz6paros jarult hozza, akik a legmagasabb szintli szakértelmet képvi-
selték mind finnugrisztikai, mind turkolégiai oldalon.

1985 é4prilisdban tudomdnyos konferencidt rendeztek BeHrepckue yueHble u
nepmckas unosnorus (Magyar tudésok és a permi filologia) cimmel. Ennek
anyaga 1987-ben jelent meg. A kotetben 23 tanulmany foglalkozik a cimben jelzett
témdaval. A szerz6k kozott nemcsak nyelvészek, hanem irodalmérok és néprajzosok
is vannak. Kelmakov hdrom cikket is irt a kotetbe (egyet Kalinyindval kozosen),
ezek koziil a Benrepckue yuenbie 00 yamyprckoMm si3bike (Magyar kutaték az ud-
murt nyelvrél) cimiit a 2002-es kotetbe is felvette. A mai magyar kutaték permisz-
tikai munkdssagat {gy értékeli:

»A magyar permistak aktivitdsa kiilonosen a legutébbi évtizedekben fokozédott:
a gytijteményes kotetekben, illetve a Nyelvtudomanyi Koézlemények c. folydirat-
ban rendszeresen olvashaték tanulmdnyok az udmurt nyelvrdl, recenzidk és az
udmurt nyelvészek kozleményeire torténd hivatkozdsok; a Nemzetkozi Finnugor
Kongresszusokon egyre né az udmurt (és a permi) nyelvtudomany megoldatlan
kérdéseivel foglalkoz6 magyar el6addsok szdma.” (Kelmakov 2002:51) Ezutin
idérendben felsorolja az udmurttal foglalkozé magyar kutatékat, roviden és
targyszerien bemutatja, egyes esetekben értékeli idetartozé miiveiket. Kelmakov
minden munkdjara jellemzd a teljességre valé torekvés. Ez itt is megmutatkozik. A
felsoroldasb6l nem marad ki senki, aki 1985-ig udmurt targyd, vagy az udmurttal is
foglalkoz6 miivet publikalt. A kordbban emlitett neveket itt még olyan kortdrsain-
kéval bévithetjilk, mint Bereczki Gabor, Mikola Tibor, Vaszolyi Erik, Korenchy
Eva, Szij Enikd, A. Molndr Ferenc, Kiss Antal stb. De tokéletesen ismeri Kelma-
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kov a régebbi magyarorszdgi szakirodalmat is (Budenz J6zsef, Balassa J6zsef,
Medveczky Karoly, Klemm Imre, A. Kovesi Magda stb.).

Személyes tapasztalatb6l tudom, hogy ismeri és tdmogatja a fiatalabb gene-
rdciéba tartozé magyar finnugristdk (pl. Kozmacs Istvan, Saldnki Zsuzsa, Fejes
Laszl6) munkassagat is.

Feltétleniil meg kell még emliteni az UEW els6 harom fiizetérdl irt két recenzid-
jat. (Az elsé tarsszerzGje L. 1. Kalinyina.) Ezek ugyanis szdimos olyan észrevételt
és kiegészitést tartalmaznak, amelyeket egy esetleges masodik kiadas elkészitése
sordn a majdani szerkesztének feltétleniil figyelembe kell venni.

Kelmakov tandri tevékenységérdl és rokonszenves egyéniségér6l mar irtam a
60. sziiletésnapja alkalmabdl (Finnugor Vildg 2002/1), ezért ezekre a témdkra most
nem térek ki. Emlitett cikkemnek utols6 mondatat azonban megismétlem:

»Mi, magyar baratai azt reméljiik, hogy az elkovetkezd évtizedekben is toretlentil
folytatja munkdjat az udmurt nép és a finnugor nyelvtudomany javara. Ehhez
kivanunk a jubildansnak er6t és egészséget.”
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Szélnek eresztettem,
A szélnek, a szélnek
Drdga sziilofoldemen...

Jdmbor-békés verseim sordt
Kézonyos-unott szemek olvastdk,
Erzékeny énekeim sordt
Poffeszkedok szidalmaztdk.

Bejdrt iitjiaim minden kovet,
Vidor-komor borospoharak nediijét,
Tiszta-ragyogo napra vdrdsomat,
Biineimtol megszabaduldsomat

Szélnek eresztettem,

VJACSESZIAV AR-SZERGI

A SZELNEK
(Kokan nagyapdm stilusdban)

Atvirrasztott éjeim,
Meghitt beszélgetésim,
Diihongd ifjiisdgom,
Pajkos-naiv gondolatom —

Szélnek eresztettem,
A szélnek, a szélnek
Drdga sziilofoldemen...

Ingyenmunkdk garmaddjdt,
Hiizos hajnalok sokasdgdt,
Nydjasoktol biicsiizkoddst,

Gonoszokkal marakoddst —

A szélnek, a szélnek
Drdga sziilofoldemen...

Vjacseszlav Ar-Szergi otvenéves

Vjacseszlav Ar-Szergi udmurt kolts, {ré, filmforgatékonyv-ird, publicista, mtifor-
dité idén iinnepli 50. sziiletésnapjit (Novaja Kazmaszka, 1962. 04. 05.). Ezt a
verset a napokban irta és kiildte el nekem, miutin nyomddba adta véalogatott
miiveinek csaknem 500 oldalnyi kéziratdt annak reményében, hogy sikeriil
szponzort taldlnia, és megjelenhet a jubileumi kotet. ..

Ar-Szergi 15 éves kordtdl ir udmurtul és oroszul, tobb mint negyven vers- és
prézakdtete jelent meg. 1990 6ta tagja az Orosz Irészovetségnek. Szamos
kitintetése koziil kett6t emelnék ki: a Flor Vasziljev-dijat (1991. Izsevszk) és a
Csehov-dfjat (2009. Moszkva). Iskoldi: Udmurt Allami Egyetem, tovibba a
moszkvai Gorkij Irodalmi Féiskola (Viktor Rozonov szemindriumara jart). Dolgo-
zott tjsdg- és radidszerkesztoként. O irta az els udmurt torténelmi film, a Buda-
pesten is bemutatott Anarneacapasmu eyocepes (Alangaszar drnya) forgatékonyvét
(Kairosz Filmstidio, 1994). 2007 6sze 6ta a Jpyowcoa napooos (Népek Baridtsaga)
c. orosz nyelvili szépirodalmi folydirat szerkeszt6bizottsdgdnak tagja, amely az
oroszorszagi nem-orosz ir6k legnagyobb hagyomanyd féruma, és amelyben
szamos miivét publikaltak mar.
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Fontosabb mlfivei: Beuepnue zoaoca (Esti hangok, 1986), Jlbi0ss, avidss
Kukbte... (Szamolj, szamolj, kis kakukk... 1988), dymecru (Héjafidka 1992), Tasz
sapoypein (Ezen a parton 1997), Ckeosv ouuwarowsuti oeons (1998), Ayopasa na
Jlyne (Tolgyerdd a Holdon 2007). Auopeii Tapxarnoe nosm zemau IOzopckolii.
Ackusvt k nopmpemy (Andrej Tarhanov Ugorfold kolt6je. Vazlatok egy portréhoz
2006)

Ar-Szerginek és Kozmadcs Istvannak héla, megjelent a Jynati myaxvimséc Kam
apoypuin (A Duna hulldmai a Kdma partjdn 1997) c. kresztomdtia, mely az
Omagyar Mdria-siralomt6l kezdve Balassin, Vérosmartyn, PetSfin, Adyn 4t Nagy
Géspdrig, Parti Nagy Lajosig sok-sok magyar szerzd miiveit tartalmazza udmurtul.

Ar-Szergi nem ismeretlen a magyar olvasdk el6tt sem. Ime néhany a Magyar-
orszagon megjelent mivei koziil: Lepkelelkek. (Ford.: Kozmadcs Istvan. Szombat-
hely. 2005. Minoritates Mundi — Literatura); ...Maguk nem kérdeztek (Ford.: Van-
dor Anna. Magyar Napld. Vildgirodalmi Figyels. XX/07. 2008); Koltészet és
anyafold (Ford.: Nagy Katalin. Magyar Naplé. Vildgirodalmi Figyel§. XX/07.
2008); Vladikin életfilozéfidja (Ford.: Ortutay Péter. Nagyvildg. 2010. LV. évf.
2-3. szam)

Rogyionova Aljona Vdros és falu kozott: A margindlis hos a mai magyar és
udmurt prozdban c. PhD-értekezésében (2010) haromszor két szerz6, haromszor
két miivét elemzi az aldbbiak szerint: Grecsé Krisztidn Isten hozott. Klein-naplo c.
regénye €s Oleg Csetkarjov Hurok c. elbeszélése; Balazs Jozsef A torcelloi
Krisztus és Ar-Szergi Vjacseszlav Lepkelelkek c. regénye; Tar Sandor A mi utcdnk
c. regénye és Perevoscsikov Genrih Faforgdcs c. elbeszélése. A dolgozat egyik
legjobban megirt fejezete éppen az Ar-Szergi-regényrol szol.

Ar-Szergi Osszedllitott egy beszélgetés- és tanulmdnykotetet Andrej Tarhanov
manysi koltérél. E kotetben kiilon fejezetet szentel Tarhanov magyar kapcsola-
tainak, pontosabban az 6t csoddlatosan fordité Bede Anndnak. Kozolte Bede Anna
Tarhanovnak irt egyik levelét, illetve Tarhanov viszont verseit is.

Ar-Szergi miveit olvasva bevallhatom, hogy szeretem ezt az érzékeny tolld
embert, az udmurt irodalom egyik megujitéjat, a miveiben 6rvényl6-haborgd
emberi sorsokat, az {rasaibdl sugarzo lelkiséget.

Isten éltessen, Szlava! Boldog sziiletésnapot Vjacseszlav Ar-Szergi!

Nagy Katalin
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ISMERTETESEK

Sdandor Kldra: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny.
Rénszarvas vagy csodaszarvas?
Nyelvtorténet és miivelodéstorténet

Typotex, Budapest, 2011. 467 oldal

Fontos és nagyon tdmogatand6 az a célkitizés, hogy tuddsaink ne csupan a
szakma szdmdra firjanak, hanem a nagykozonséghez is prébdljak eljuttatni a
tudomdnyos diskurzusban felmeriilt djabb eredményeket. Bar dgy tlinik, hogy a
tudomanynépszerisitd és ismeretterjesztd irodalom a magyar nyelv és a magyarsig
elédeinek kérdésében az utébbi idében dtadta helyét a pszeudo-tudoméanyos
munkdk sordnak, és csak elvétve jelenik meg egy-egy olyan munka, ami megfelel a
nyelvész, torténész, néprajzos vagy régész szakma elvardsainak, e konyvet ugy
fogadhatjuk, mint orvendetes ellenpélddjat e folyamatnak. Mads, tobbé-kevésbé
hasonlé célkittizéssel késziilt egy- vagy tobbszerzés munkakhoz képest Sandor
Klara gordiilékeny stilusdval, humoraval és rendkiviil széles kor{i tdjékozottsaga-
val tlinik ki. Be kell vallanom, néhol kifejezetten megnevettetett (pl. a tiikor-
forditdssal és nyelviijité szdndékkal kapcsolatban a laptop mint az 6leb mintdjira
megalkothat6 ,,01gép” okfejtésnél), ami egy ilyen terjedelmi szovegnél kordntsem
hatrany, a figyelemfenntartds gyakran méltatlanul mell6zott eszkoze. Széles korbol
meritett tényanyaga a személyes élmények, vélemények (kisz6ldsok) miatt laza
pamfletté valtoztatja az egyébként szdraz adatok sorozatit. Ez a publicisztikai
stilus nem véletlen. A szerz6 a Galamus kozéleti folyéiratba irt 2010-es cikksoro-
zatat dolgozta egy kotetbe, amelynek szerkezete koveti ezt a tematikat, és viszony-
lag rovid, 10-20 oldal kozotti fejezetekre tagolddik, a bevezetén til szam szerint
huszonétre. Ezek kozott taldlunk nyelvészeti €s torténettudomanyi ismeretterjesztd
irasokat is.

A szerz6 magyar-altajisztika-magyar nyelvtorténet szakon végzett 1989-ben a
JATE-n (ma Szegedi Tudomanyegyetem), azéta oktatéként az intézményben dol-
gozik. Turkol6giabél doktorélt, és komoly elismeréseket szerzett, hiszen az MTA
Ifjasagi Dijat és Szegedi Bizottsiganak Dijat is elnyerte, tovabbd Széchenyi
professzori osztondfjat és Bolyai Kutatdsi Osztondfjat, majd pedig Hajdd Péter
Osztondijat is kapott. Szakteriilete a nyelvszocioldgia, ezen beliil péld4ul a nyelvi
megbélyegzés és a nyelvi véltozdsok kutatdsa, de foglalkozik rovasirds-kutatassal
is. Emellett aktiv politikai pélyat is folytat, szinte kezdetektdl, 1990-t61 2009-ig az
SZDSZ szineiben politizalt, s orszdggyiilési képvisel is volt, s6t, 2006-ban az
Orszdggyiilés Oktatdsi és Tudomdnyos Bizottsdgdnak alelnokévé valasztottdk.
Jelenleg a Szabadelvii Polgari Egyesiilet elntkségi tagja. A ndk esélyegyenlsé-
gének és az er6szakmentességnek egyik — elnézést a képzavarért — harcosa. Taldn
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ennek is betudhaté a Kosztoldnyi Dezs6vel szembeni kirohandsa (264. old.), ami
kilég a mi stilusdbdl. A szerzd — taldn politikai elkotelez6dése miatt is — gyakran
kritizédlja a ,,sz€ls6jobbos” megkdozelitéseket, a helytelen szimbdlum- és értékva-
lasztasok tartalmdt, azonban a kotet célkitlizése szerint éppen egyfajta kompro-
misszumot prébal keresni, amihez a néhol til emociondlis — kipellengérez6 — stilus
(pl. 13. old.) gétat jelenthet — ett6]l még az ezzel kapcsolatos megallapitdsai zomé-
vel természetesen egyet lehet érteni.

A kotet célkitlizése szdmomra nagyon szimpatikus: Ossze kivdnja békiteni a
latsz6lagos ellentétben all6 képzetkoroket (nyelvrokonsdg és folklér-hagyomdény)
és az egymadssal ellentétben 4ll6 tarsadalmi viszonyuldsokat — Sdndor Klara szerint
ugyanis a tarsadalom egyik fele kimosolyogja, a mdsik fele tildimenziondlja a
»csodaszarvast”. A kotet kulcsmotivuma a csodaszarvas-monddk, a hun-hagyo-
madny, illetve ennek a népesség- és nyelvtorténetre vonatkoz6 tudoményos allas-
pontokkal valé Osszevetése €s kibékitése — azaltal, hogy mindegyik gondolati kor
megkapja a maga értelmezési tartomanyét. Ezt az eredményt szerintem sokaknal el
is éri.

A nyelvészeti kérdésekben — bar nem vagyok kompetens a munkat megitélni —
az urdli nyelvekkel valé rokonsdgot a szerz$ elfogadja, de a csalddfa-elméletet
nem tartja elégségesnek a nyelvtorténeti folyamatok leirdsara, és éppen e modellt
okolja sok félreértés és félreértelmezés miatt. Mivel jelen voltam az MTA Nyelv-
tudomadnyi Intézetében Sandor Kldra altal tartott konyvbemutaté el6addson, ahol a
szerz6 rendkiviil gordiillékeny, magdval ragadé stilusban és kivalé képanyaggal
illusztrdlva mutatta be a konyv f6 célkittizéseit és tanulsagait, meglepetten tapasz-
taltam, hogy néhdny nyelvész kollégdjabdl milyen heves vitat megalapozé ellenél-
last valtott ki a szerz6 csalddfa-modellel kapcsolatos elutasité allaspontja. E kér-
désben tehdt a szerz6 az tujabban felmeriilt megkozelitéseket tartja helyesebb
utnak. Talan a kiilonb6zd modellek ,,0sszebékitésén” sem dartana faradoznia, ha
mdr a nyelvészeti modellek ilyen kiilonbozdk. ..

Hasonléképpen sajat dllaspontot foglal el a szerz6 a csodaszarvas-mondahagyo-
mdany eredetével és tartalmdval kapcsolatban: taldn tdl nagy hangsulyt fektet a
csillagképekbe kivetitett — éltaluk szimbolikus életre kel6 — népi kozmogodniai
mondakra és mitoszokra. A lapp folklérban taldlja meg a ,,megoldas kulcsat”, a
tejutrendszer és kiilonbozd csillagképek szarvas-vaddszatanak mitologikus dbrazo-
lasaként. Ebben alldspontjat — kimondva is — Jankovics Marcell miiveire alapozza.
Sajnos dgy tlinik, hogy nem a primer irodalombdl és folklérgy(ijtésekbdl, hanem a
szak- és ismeretterjeszté irodalombdl vonja le kovetkeztetéseit, emiatt pontatlan-
sdgot tartalmaz okfejtése. Bar kétségtelen, hogy Johan Turi A lappok élete cimii
kotete is tartalmaz egy rajzos dbrat az égboltrdl a 248-249. oldalon (nagyon rovid,
és Sandor Kldra interpreticidjdval nem Osszhangban 4ll6 magyardzattal!), de
valdjaban Juha Pentikdinen Saamelaiset — Pohjoisen kansan mytologia cimi
konyvében (Helsinki, 1995) taldlhatjuk a lapp mitolégidra vonatkozé pontosabb
adatokat (pl. Pentikdinen 1995: 134, 137. old.), igy a Javorszarvas csillagkép —
kiilonbozd csillagokkal és csillagképekkel azonositott — vadaszjelenet-narrativajat
is. Tovébbi adatokra Itkonen nagy néprajzi monogréafidjaban és Emile Demant-Hatt
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Turi miive elé irt bevezet6jében bukkanhatunk, gy tlinik azonban, hogy a szamik
korantsem rendelkeztek egységes ,megfejtési kulccsal” (Id. Pentikdinen 1995:
133-137. old.). Johan Turi kdnyve éppen nem eredetmitoszt, hanem inkdbb eszka-
tologikus mondat (végitéletet) vetit a csillagok szimbolikus terébe. A konyv ilyen
hangsilyos részében ez a pontatlansdg sajnos elbizonytalanitja az olvasét a tobbi
adat hitelességét illetGen is, hiszen tgy tlinik, hogy a kotet mas, atfogd ismeret-
terjeszté munkakbol merit — f6képp Czeglédy Karoly, Gyorffy Gyorgy, Réna-Tas
Andrés és Vasary Istvan tudomdnynépszer(isitd monogrifidibol. Ezaltal az adatét-
vételek tobbszorossé vélva eltorzulhatnak. Az is egyfajta logikai bakugrdsnak vél-
hetd, hogy bar egyes szdmi csoportok szarvasvaddsz-jelenetet lattak az égbolt
csillagaiban, az miképpen hozhat6 kozvetlen 6sszefiiggésbe a térben és idében is
tavoli kozépkori magyar eredetmonda-hagyomannyal. De ne legyiink ilyen szigo-
riak, hiszen a szerzd inkdbb egy elméleti modellként veti 6ssze a kett6t (ha jol
értem). Ehelyiitt azonban inkdbb a hanti és manysi mitolégia €s mondakincs vonat-
kozésaban lenne sziikséges tobb hivatkozds €s adat, amelyre akar a Reguly Tarsa-
sdg honlapjan, akér a ,,Rénhirek” oldalon taldlhat kiindul6épontot a szerzd, ha nem
szeretné a Vogul Népkoltési Gylijtemény — egyébként interneten is olvashaté —
vaskos koteteit vagy a szertedgazo szakirodalmat részletesen attanulmanyozni.

A kotet tematikdja rendkiviil széles kor, zavarba ejté biztonsdggal nyilatkozik
a szerz$ néprajzi, torténettudomanyi, régészeti €s nyelvészeti kérdésekben is, bar
csak az utébbi szamit szlikebb szakteriiletének. Ilyen esetben nem artott volna a
mitosz- és mondahagyomannyal, a sdmdnizmussal, az etnikai tudattal, etnikus
szimbdlumokkal, a mondahagyomény véltozasi folyamataival és példaul a noma-
dizmussal kapcsolatos megéllapitdsokhoz (és megannyi més kijelentéséhez) folk-
loristat, néprajzkutat6t, kulturdlis antropolégust is lektorként felkérni, ezek a
témdk ugyanis kordntsem ismeretlenek a magyar és — a kotet alapjaul szolgélé iro-
dalombdl f4jon hidnyz6 — nemzetkozi szakirodalomban. Gondoljunk csak Magyar
Zoltin szamtalan munkajanak médszertani elemzésére, Kapitdny Agnes és Kapi-
tdny Gabor Magyarsdgszimbolumok cimi kotetére, ami 2002-ben mar harmadik,
bovitett kiaddsat élte meg, vagy Baké Rozdlia Klara és Hubbes Laszlo-Attila
Religious Minorities” Web Rhetoric: Romanian and Hungarian Ethno-Pagan
Organizations cimi cikkére, de Nikolai Kradin, David W. Anthony, Szergej Bota-
lov, Tsvetelin Stepanov, Vlagyimir Ivanov és megannyi mas elismert kiilhoni
szerz6 munkdjara is. Ezenkiviil a kognitiv és az interpretativ antropoldgia keres
vélaszt olyan kérdésekre, amelyeket a szerz6 a miivében is témadul valaszt (a tarsa-
dalmi- és rokonsagtudat, a hagyomdanyok €s a kotédések, az értékvalasztasok stb.).
Ezek az djabb megkozelitési lehetdségek és a béséges szakirodalmi érvek, allds-
pontok sajnos szintén hidnyoznak a kotetbdl (nem csupdn a bibliografiabol), példa-
ul a 15-17. oldal okfejtésénél is jol felhaszndlhatok lettek volna tanulsdgaik. A
kotetnek szaklektora mas tudomanyteriileten sem volt, a nyelvészeti és torténettu-
doményi munkdk domindlnak a szertedgazé témahoz képest nagyon sziik biblio-
grafidban. A régészet és a néprajz, illetve egyéb tudomanyteriiletek (mentalitastor-
ténet, kulturdlis antropoldgia, néprajz) nagyon alulreprezentaltak, és példaul Tiirk
Attila régész és Erdélyi Istvdn régész-torténész egyetlen munkdja sem szerepel
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benne, Vékony Gébortdl, Veres PétertSl és sok mas szerz6tdl pedig kordntsem a
leginkdbb témdaba vagd miiveket szerepelteti, az orosz nyelvii szakirodalom pedig
gyakorlatilag hidnyzik az olvasmanylistabdl.

Mondhatndnk persze, hogy ez a kotet nem tudomédnyos irdsmé (nem is annak
szanta a szerz®), hiszen labjegyzeteket, tételes hivatkozasokat sem tartalmaz, azon-
ban tartalmilag a szerzé képzettsége nem fogta (nem is foghatta) 4t a témdiban
érintett megannyi diszciplindt, igy a leszlirt informaciék néha kisebb-nagyobb
tdvolsagba keriiltek a tudomdnyos diskurzustdl. A teljesség igénye nélkiil péld4ul a
bronzkori andronovéi miveltséget (amelyet 6 egy helyiitt régészeti kultiranak
nevez, de a régészek tobb régészeti kultirat magaba foglalé egységként kezelik)
nem helyezte volna e lelethorizontot az i.e. 2300-t6l terjedd tdl korai id6szaktol
egészen i.e. 1000-ig (99. old), nem hagyta volna figyelmen kiviil a Szintasta kultd-
raval kapcsolatban az elmult negyed évszdzad tjabb eredményeit, nem épitette
volna a kurgdnokkal kapcsolatos allitdsat és az indoeurépai-Gshaza koncepciét a
bibliografiabdl szintén hidnyz6é Marija Gimbutas litvan kutat6 évtizedekkel ezel6tti
érveire (99. oldal), nem Adllitotta volna, hogy a magyar Alf6ldon taldlhaté dom-
bocskak (sic!) ,,a szkita szovetséghez tartozé szarmatdk hagyatékai” (sic!), amikor
nem sziikséges régészeti végzettség ahhoz, hogy halljunk a karpat-medencei réz-
kori kurgdnokrdl és arrdl, hogy megannyi nép hagyott hatra kurgdnokat, de ez a
temetkezési szokds — legaldbbis Kozép-Eurépdban — éppen hogy nem a szarma-
takra volt igazéan jellemzd (ehelyiitt a bibliografiabdl szintén hidnyzik Istvanovits
Eszter és Kulcsar Valéria alapmiinek szamité munkdja, példaul A szarmatdk torté-
nete cimii kotet, de mds djabb munkdik is), és nem dallitotta volna, hogy a szarma-
tdk a szkita torzsszovetséghez tartoztak (99. old.), amikor jelenlegi ismereteink
szerint éppen 8k szoritottak ki Eurdpa nagy teriileteirdl a szkitakat (bar kétségkiviil
kozeli rokonsagban alltak). Gyakran dgy tiinik, hogy interpretdcidk interpretd-
cidibdl szarmazik a kotetben szerepld megéllapitdsok zome, amit a szerz$ adott
esetben félreért. Példaul nemigen szokds arra hivatkozni, hogy a Szir-Darja mentén
Nagy Sandor hadjdrata a tobb ezer kilométerrel nyugatabbra é16 ,kirdlyi szkitdk”
meggyongiilésében nagy szerepet jatszott (105. old.), vagy hogy az dzsiai hunokig
sokat tokéletesedett a kengyel (125. 0.), aminek ismeretérél ndluk kordbbrdl nin-
csen semmilyen adatunk. A térképek — f6leg a Wikipedia oldalakrdl szdrmazdk
vagy az arra épiilk — szintén gyakran tartalmaznak pontatlansdgokat, helytelensé-
geket. A Wikipedia nem tudomdnyosan hiteles forrds. A térképek igy sokszor nem
titkkrozik a tudomdnyos diskurzus jelenlegi viszonyait, és néha orszdghatdrok mod-
jara dbrazolnak — dltalam nem elfogadhatd, és a bibliografidban szerepld munkak-
kal, példdul Vasary Istvan és Fodor Istvdin munkdinak tanulsdgaival is ellentétben
allo — teriiletiséggel egyes korakozépkori népeket (pl. 112, 157 és 166. oldalakon).
A kotetet olyan névmutatd (szerz6k hivatkozdsi jegyzéke) zdarja, ami azonban
gyakran csak a bibliogrifia egy-egy adatira vonatkozik (pl. Szij Enik8, Veres
Péter, Vékony Gébor és Vida Tivadar esetében).

A kotet Osszességében olyan benyomast kelt, mintha a JATE 1980-as évekbeli
turkoldgiai képzésének magyarsiag-torténeti és magyar nyelvtorténeti egyetemi
jegyzeteinek publicisztikdva dtdolgozott — néha tdlirt — valtozatit olvasnink. A fe-
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jezetek tartalma kozotti zavardan nagy atfedés miatt az olvasé nehezen kapja meg
a szerz§ 4ltal elérni kivant 4tfogd képet. Féleg nem azt a képet, amit a kortérs
régészeti, torténettudomanyi, néprajzi és folklorisztikai, illetve kulturdlis antropo-
16giai megkozelitések alapjan adni lehetne, hiszen az tjabb eredmények, publi-
kacidk a bibliografidban elenyészd helyet kapnak csupan. Sok egyéb mellett nem
esik sz6 a Bakalszkaja kultirdrdl, a Szintasta kultira djabb eredményeirdl (a 99.
oldalon prébal képet adni a 80-as években még alig ismert déli-urdli kultirardl),
Tirk Attila régész 2011-ben megvédett doktori dolgozatdnak téziseirsl, a kazar-
magyar kérdéskorrdl és a IX. szdzadi népességtorténeti folyamatokrdl, de a rokon-
sdg lehetséges aspektusairdl és az etnicitds szimbolumainak megkozelitésérdl sem.
Ennek ellenére a kotet jO publicisztikai szinvonald és viszonylag részletes tdjé-
koztatdst ad arrdl, hogy melyek a f6bb kérdéskorok, amelyek mentén a csoda-
szarvas szimbdlum értelmezési sikjait a szerz6 irdnymutatdsa szerint tagitani lehet-
ne torténeti és nyelvészeti vonatkozdsokkal, és amelyekkel a magyar népesség-
torténeti folyamatok kutatdsa szempontjabdl az egyének vildgképe és a tudoma-
nyos diskurzus kozott mutatkozé gyakran latszélagos vagy az eltérd aspektusbol
fakad¢ ellentétek feloldhatok lennének.

A szerz$ — latszolag — kétfelé hadakozik. A szimbdlumok ,,sz€1s6jobbos” kisa-
jatitasa, a dilettantizmus és a tarsadalom ezéltal torténd megosztdsa elleni kiizdel-
mével parhuzamosan kijelenti, hogy ,,Nem szokds beszélni arrdl, hogy az akadé-
miai életben — részben a Sajnovics kora ota tarté megaldztatdsok miatt egyfajta
revdnsként, részben mégiscsak Osszefiiggésben a »hivatalos« és a »pdrtdllami«
tudomdny dtfedéseivel — tényleg folfedezhetd a bigott »finnugrizmus« is.” (19. old.)
— nem elsgsorban uralistdkndl, hanem magyar nyelvtorténészeknél, régészeknél,
torténészeknél véli ezt inkabb folfedezni, de faj6, hogy egyetlen konkrét példat,
személyt vagy mivet sem emlit, ami szdmara ,bigott finnugrizmus” lenne. gy
stlytalan marad ez az 4llitds, és alkalmas lehet az olvasékban az akadémiai kuta-
tékkal és az uralistdkkal szembeni artikuldlatlan ellenérzések és — a szerz§ 4ltal
nyilvdnvaléan nem szdndékoltan — sommas elutasitdsok megfogalmazdsara.

Mindezen megjegyzéseim ellenére a konyvet értékes és haszonnal forgathat6
ismeretterjesztd anyagnak tartom. Bar néprajz- és kulturdlis antropoldgiai végzett-
ségem miatt nagyon mds irdnyb6l szemlélem a kortars és a hajdani tarsadalmakat,
rendkiviil érdekes volt egy turkolégus nyelvész &szinte, és nem ritkdn érzelmes
megnyilvanuldsait sem elfojté okfejtését, az dltala felhaszndlt adatokat és érveket
is megismerni. J6 szivvel tudom ajanlani a kotetet mindazoknak, akik eddig kevés-
sé voltak jaratosak a nyelv- és népességtorténeti folyamatokban, és szeretnének az
altalanos miiveltségnél mélyebb képet kapni a magyarsdggal és egyes szimbdlu-
mokkal kapcsolatos tudomdnyos dalldspontokrdl, de nem kivdnnak részletekbe
menden elmeriilni egyes részkérdések tanulmanyozdsdban.

Csdji Laszl6 Koppany
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Bibliogrdfia Udmurtidabol

bubmmorpaduueckuii ykazarens tpynos YUMAI VpO PAH 1931-2011
rr. Uxesck, 2011. (= Az Orosz Tudomanyos Akadémia Urdli Részle-
gének Udmurt Torténeti, Nyelvészeti és Irodalomtudomdnyi Kutat6-
intézetében késziilt miivek bibliografiai mutatéja 1931-2011. Izsevszk,
2011.)

Legutdbbi izsevszki utamon kaptam a cimben szereplé mtivet. Arra gondoltam,
hogy olvaséink szdmdra sem lenne érdektelen, ha egy rovid konyvismertetésen
keresztiil betekintést nyernének Udmurtia tudomédnyos életébe. A terjedelmes
kotethez (376 lap, Ad-es formdtum) A. Zagrebin etnogrifus, az Intézet jelenlegi
igazgatdja irt bevezet6t. EbbSl megtudjuk, hogy az Intézetet 1931-ben alapitottdk a
Bolsevik Part helyi bizottsdgdnak hatdrozata alapjan. 1988-ig az Udmurt Autoném
Koztarsasag kormanyanak tudoményos intézménye volt, azéta — jellegével Ossz-
hangban — az Orosz Tudomédnyos Akadémia Urali Részlegéhez tartozik. Az Intézet
munkdjdban az elnevezésében jelzett tudomanyszakokon kiviil jelentds szerepet
jatszanak a néprajzi és régészeti kutatdsok is.

Az Intézet els6 igazgatdja Jakov Iljin (1886-1958) volt, aki mar 1929-ben kiadta
az els6 udmurt bibliografiit. Sorsa abban az id6ben tipikus volt, néhdny évig igaz-
gatta az Intézetet, majd leleplezték, mint nacionalistat. A kivégzést ugyan elkeriil-
te, de a Gorkiji teriilet egyik kis falujdba szamizték, megfosztva attdl a lehets-
ségtdl, hogy részt vehessen az udmurt tudoményos életben. A szovjet korszakban
az intézet tudomdnyos tevékenységébe ideoldgiai és aktudlpolitikai tényezdk erd-
teljesen beleszéltak. Ennek ellenére az intézet kutatéi jelentds miivekkel gazdagi-
tottdk a tudomadnyt. Itt késziilt az Osszes udmurt—orosz és orosz—udmurt szotar,
kiadtdk az udmurt nyelv teljes leir6 nyelvtanat, szimos régészeti tanulményt publi-
kéltak a legfontosabb kora kozépkori udmurt lelShelyrdl, Idna-karrél. Az intézet
sajat sorozata a Zapiszki... (= Tudomanyos Kozlemények) 1970-re a 22. kotetig
jutott el. Ekkort6l kezdve valamilyen ismeretlen okbdl a hivatalos szervek nem
engedélyezték konyvsorozatok megjelentetését, igy az ezutdni idSben kiilonbozo
elnevezések alatt, szdmozatlanul jelentek meg évente 4-5 kotetben az intézet tudo-
manyos kozleményei.

Az utébbi évek termésébdl feltétleniil meg kell emliteni a legtijabb udmurt—
orosz szotart, amely 50 ezer szécikket tartalmaz és 2008-ban jelent meg. Magét a
konyvet én még nem lattam, azt mondjdk nagy ritkasag, de rendelkezem egy az
internetr6l letoltott, beszkennelt valtozattal. Tovabba az Udmurtia torténete c. 3
kotetes monografidit és a hozzitartozé 2 kotetes szoveggyljteményt. Fontos
misszidt teljesit az intézet azzal, hogy kiadja a XIX. szdzadban késziilt els6 udmurt
bibliaforditdsokat, a XVIII. szdzadi kéziratos udmurt nyelvemlékeket és az elsd
udmurt tudés Verescsagin kéziratban maradt miiveit.

Azt talin mondanom sem kell, hogy az udmurt nyelvjardsok tanulmanyozéasa
teriiletén szép eredményeket értek el az Intézet munkatarsai.
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Végignézve a kotet végén taldlhaté névmutatdt, megéllapithatjuk, hogy hosz-
szabb-rovidebb ideig az udmurt tudomédnyos élet szinte valamennyi kivadldsdga
dolgozott az Intézetben, pl. Tarakanov (1953-60, 1988-91), Kelmakov (1968-71,
1988-92, 1994-96, 1999-2004), Atamanov (1978-89), Vladykin (1969-73) stb.

A kotet legnagyobb részét (300 lap) természetesen a bibliografia teszi ki.
Meéretei lenytligozk, 5801 tételbdl 4ll. Igaz, hogy az Udmurt koztarsasdg c.lexikon
szécikkei mind kiilon tételként szerepelnek, tovdbbd szdmos olyan irds (djsdg-
cikkek, brostrdk), amelyek nem tekinthetSk tudomdnyos alkotdsnak. Rdaddsul a
bibliografidban olyan szerz8k miivei is szerepelnek, akik soha nem voltak az
intézet munkatdrsai.

Nagyobb baj, hogy a bibliogrifia nem témdjuk szerint csoportositja a miiveket,
hanem miifajonként (pl. monografidk, szétarak, tankonyvek, gytjteményes kote-
tekben megjelent {rdsok stb.), ezen beliil évenként, ezen beliil a szerz6k nevének
betiirendjében.

Ez rendkiviil megneheziti a kotet tudomanyos céld hasznalatat. Hiszen, ha vala-
kit egy bizonyos téma érdekel, akkor végig kell lapoznia az egész konyvet, hogy az
6t érdekld miveket megtaldlja. A kotet végi névmutatd, ahol a szerzd neve utin
megtaldlhatok a kotetben szerepld miivei sorszdmai, akkor segit, ha legaldbb a
szerz$ nevét ismerjiik.

Nagy csoddlkozdssal lattam a kotet utolsé oldaldn, hogy mindossze 40 (negy-
ven!) példanyban jelent meg. (Azt még nem sikeriilt kideritenem, hogy esetleg az
interneten hozzaférhet6-e.) Lehetséges, hogy a kotet 6sszedllitasat és kiaddsat nem
annyira tudomanyos, mint inkdbb protokollaris szempontok indokoltdk?

A kotetet a Personalia c. fejezet zarja, amelyben az Intézet jelenlegi és korabbi
munkatarsair6l sz616 irodalmat gydjtotték ossze. Ez a fejezet tudomanytorténeti
szempontbdl nagyon hasznos.

Ismertetésemet személyes megjegyzéssel kezdtem, azza is zdrom. Valahdnyszor
Izsevszkben jdrtam, mindig elldtogattam az Intézetbe is, ahol kollegidlis kedves-
séggel fogadtak, néha elbaddst is tartottam €s a kotelezd tedzds sordn jol elbeszél-
gettiink. Igy tehdt nemcsak az Intézet munkatdrsainak tudoményos tevékenysége,
hanem személyes benyomdsaim alapjan is kivanok az udmurt kollégdknak tovabbi
eredményes munkélkodast.

Cstcs Sandor
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Ertékes adalék a manysik néprajzdhoz

Vogulien (mansien) kansankulttuuri. Artturi Kanniston kansatieteellisid
muistiinpanoja 1901-1906. Toim. Ildiké Lehtinen ja Jenni Sourama.
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki, 2007. (= A vogulok (manysik)
népi kultirdja. A. Kannisto néprajzi feljegyzései 1901-1906. Szerk.
Ildiké Lehtinen és Jenni Sourama. Finnugor Térsasdg, Helsinki)

Csak most jutott el hozzdm a cimben szerepld konyv, mégis fontosnak tartom,
hogy irjak réla. Egyrészt a tartalma, masrészt megjelenésének ténye miatt. Artturi
Kannisto (1874-1943) finn nyelvész volt, 1927-t6l a finnugor nyelvészet pro-
fesszora a Helsinki Egyetemen. 1901 &sze és 1906 decembere kozott a Finnugor
Tarsasdg anyagi timogatdsdval kutatoutat tett nyelvrokonaink a manysik (vogulok)
foldjére. Tobb mint 4 ezer kilométert utazott és bejarta az akkor manysik lakta
teljes teriiletet, vagyis az Ob nyugati mellékfolyéinak (Szoszva, Lozva, Pelimka,
Konda, Tavda) vidékét, mint I1diké Lehtinen bevezet6jébdl megtudjuk. Az emlitett
foly6k koziil ma mar csak a legészakibb, a Szoszva vidékén él egy maroknyi
manysi népesség.

Kannisto hallatlanul értékes, hatalmas nyelvi anyagot gyjtott, amely egyuttal
paratlan népkoltészeti értékkel is rendelkezik. Ezt az anyagot hat kotetben, német
forditdssal Kannisto tanitvdnya, Matti Liimola adta ki a gy(jt6 haldla utdn. A
terjedelmes vogul nyelvjarasi sz6tdr kiaddsa sajnos még varat magdra.

Kannisto a manysik targyi néprajzdval kapcsolatos feljegyzéseket is készitett
(ezeket tartalmazza a jelen kotet) és a Finn Nemzeti Mizeum megbizdsabol tobb
mint 600 targyat (ruhadarabokat és kiilonféle eszkozoket) is vasarolt. Ezek ma is
megtekinthet6k a mizeumban. A néprajzi feljegyzéseket Kannisto nem publikalta.
Ennek a kotetnek az anyaga harom forrasbdl szarmazik: 1) Kannisto vogul néprajzi
el8addsai a Helsinki Egyetemen 1938-t6l. Ezekr6l tanitvdanya, Auvo Hirsjérvi rész-
letes feljegyzéseket készitett. 2) A mar emlitett vogul sz6tar néprajzi targyd cédu-
14i, amelyek terjedelmes kommentdrokat tartalmaznak. 3) A gy(jtott targyakhoz
kapcsolédé feljegyzések. Ezekbdl Ilmar Talve professzor dllitotta Ossze a kotet
szovegét. A logikusan felépitett konyv az anyagi kultira valamennyi fontosabb
teriiletét tartalmazza: kornyezet (égtdjak és id6szamitds), lakas (épiiletek, tlizrako-
helyek), kozlekedés, 1étfenntartds (vadaszat, haldszat, mez6gazdasig, réntartas,
kereskedés), haztartds (ételek, edények, kézmiivesség, betegség és gyogyitas, gye-
rekek). A leirdsok olyan pontosak, hogy azok alapjan fel lehetne épiteni egy vogul
hazat, halrekesztéket vagy csapdat.

Ez a kotet is aldtdmasztja azt a véleményt, hogy Kannisto kutatéitja minden
tekintetben sikeres volt. Részletes és megbizhaté informdcidkat kapunk a vogulok
lakohelyeirdl, szamdarodl, szellemi és anyagi kultirdjardl. Sajat munkajardl Kannisto
ezt irta 1902-ben egy levelében: ,,A mdsik akaddly a vogulok bizalmatlansiga.
Kiilonosen pogany valldsukkal kapcsolatban évatosak, félnek, hogy bortonbe ke-
riilnek, ha beszélnek réla. Sokan koziiliikk azt gondoljdk, hogy az én igazi felada-
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tom az Gsi vallds hiveinek felderitése és megbiintetése. A vogulokat mind megke-
resztelték, de nagyobb résziik még tokéletes pogdny, akik sajat isteneik tiszteletét
manapsdg titokban végzik, mivel félnek az oroszoktdl. Ennek ellenére sikeriilt el-
nyernem bizalmukat, és megengedték, hogy megnézzem és lefényképezzem aldo-
zati tinnepeiket. Kutatéként oriilok a zsdkmanynak, emberként pedig mély egyiitt-
érzéssel, szinte konnyezve szemlélem helyzetiiket. Ugy vélem, hogy ezek az dreg
emberek boldogabbak, mint a fiatalok, akik elhagytdk 6seik valldsat, de az 4j val-
lasrol semmivel sem tudnak tobbet, mint az dregek.”

Szadmos valldsi-kulturdlis eseményen vehetett részt, tobbek koézt medveiinne-
peken is. Ez utébbiak maradandé benyomdst tettek ra. Uti beszamol6jdban azt irja,
hogy a medveiinnep a kulcs a manysik kultirdjanak megértéséhez. ,,Azt mond-
hatjuk, ezekben visszatiikr6z6dik a vogulok teljes életszemlélete, Gsszpontosul
benniik egy egész nép szellemi tudasa, vallasi ismereteik és miivészetiik.”

Kiilon kell sz6lni a kotet fényképeir6l. Mint arra mar utaltam, Kannisténak volt
fényképezdgépe, és kutatéutjan szorgalmasan hasznélta. Sem fot6szakérts, sem
néprajzos nem vagyok, de azt én is megéllapithattam, hogy a képek témadit és a
bedllitasokat jol vélasztotta meg, a fekete-fehér képek a konyvben is élesek, vila-
gosak, és ami a legfontosabb, pontosan azt mutatjdk, amit kell. A képaldirdsok
pedig sziikség esetén jol kiegészitik a képek mondanivaléjat.

A kotet megjelenésének tényéhez annyit szeretnék hozzéflizni, hogy finn kollé-
gdink ennek kiaddsaval jelentSs kultdrtorténeti tettet hajtottak végre. Athagyoma-
nyoztdk az utékornak a régi manysi kultira egy fontos részét. Irigykedem emiatt a
finnekre és egyuttal szégyenkezek is, hiszen mi, magyarok sokkal rosszabbul
allunk sajat gy(jt6ink hagyatékdnak feldolgozasaval. Taldn elég itt ha Reguly
Antal hagyatékara utalok. J6 lenne, ha a finn példa arra 6sztondzne benniinket,
hogy végezziik el azt a munkat, amit aligha fog mds elvégezni helyettiink.

Cstcs Sandor
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KRONIKA
»A lappfoldi Mikuldstél a Nokidig”’

A Debreceni Egyetem finnugor nyelvtudomanyi tanszéke 2012. 4prilis 4-én szimpo-
ziont rendezett, amelynek lezdrdsaként a tanszékvezetd Maticsdk Sandort és Petteri
Laihonent, a Jyviskyldi Egyetem kutatdjat, a tanszék kordbbi finn lektorat kitiintették.

Els6ként az iinnepeltek tartottak el6adast: Maticsdk A finn nyelv oktatdsa
Magyarorszdgon, Laihonen pedig Nyelvpolitika Finnorszdgban cimmel. — Ezutan
sorra veszem a tanszék oktatdinak, ill. egyik egykori hallgatéjanak eléadasat.

Susanna Virtanen, a jelenlegi finn — kordbban szegedi — lektor Kultiirdk taldlko-
zdsa cimmel tobbek kozott a finn néi és férfi vildgot vetette egybe.

Keresztes Laszl6 professzor ,,Finn retré”: Finnorszdg a hatvanas és hetvenes
években c. vetitett képes eldéaddsa egyben nosztalgiazds is volt a 40-50 éves finn
emlékekbdl. Eszrevételeit nagymértékben osztom én is, akinek ugyancsak
Finnorszdg volt els§ ,nyugati” ttja. En 1965-b3l arra emlékezem, hogy akkortdjt
Budapest és Helsinki kozott nemigen észleltem kiilonbséget.

Takécs Judit tanarsegéd A gumicsizmdtol a Nokidig. A finn design c. beszé-
moléja a finn formatervezés 1ényegét ismertette (,természetesség, id6tlenség, ma-
gas szinvonal”), felsorolt ismert finn termékeket (Alto Paimio széke, Kilta-készlet,
Ultima-termékcsaldd, Savoy-vdza, Aino Aalto dijnyertes poharai, a Kalevala-
ékszerek, Marimekko-textil, -ing, -ruha). Végiil a ,,Nokia-sztorit” mesélte el, amely
egy telepiilés nevébdl 1987-ben a mobiltelefon-tervezésnek lett a jelképe.

Kelemen Ivett tanarsegéd Lappfold, a Mikulds hazdja c. el6addsdban el6bb a
mintegy 70 ezer fényi lapp népr6l hallottunk. Felidézte tobbek kozott az északi
sarkkoron tal, Mikulasfalvaban (Joulupukin kyld) laké Mikuldssal val6 beszélge-
tését. A faluban mandk arusitanak, és a lappfoldi mikuldsposta évente 6-700 000
levelet kap (irhatunk a cime ellenére angolul bizony hidnyosan tudé mikuldsnak
villanypostan is: santa.claus @santaclausoffice.fi).

Téth Aniké Nikolett PhD-hallgaté Esztorszdgrol beszélt dichéjban. Az orszag
lakossdgdnak 67,3%-a észt és 29,7%-a orosz (ill. finn), a f6varosban az észtek a
lakossdg 53,7%-4t teszik ki. Egész Esztorszagot a kb. 1500-b6l a masodik legna-
gyobb sziget, Hiiumaa jellemzi, amely csendes, tiszta és bardtsdgos. Az orszdgban
tizezer javorszarvas €él, rengeteg nydron a szinyog, és a fehér éjszakdk idején 19
oras a napsiités. A filmeket nem szinkronizaljak, praktikum és nyelvtanulds all e
dontés mogott. Az észt mentalitdst a ,fantasztikus fantdzia” (fantastiline fantasia)
jellemzi, miként az eposz fészerepléje, Kalevipoeg héstettei jutalmaul Esztorszag
kirdlya lesz. A teljes internetes lefedettség nyoman az orszag (vicces, de véresen
komoly) angol beceneve: E-stonia.

Endresz Brigitta PhD hallgat6 és Kai Tiisldr észt lektor szdmolt be A finn és az
észt konyha rejtelmeirdl. A finn ételek terén svéd és orosz hatds mutathat6 ki. Svéd
hatdst mutatnak a vérbdl késziilt kolbdszfélék, hurkdk, a sor, kenyérfélék és kiilon-
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boz6 fliszerek (bors, szegfiliszeg, gyombér, safrany). Els6sorban orosz eredetiiek a
rakott ételek, fasirtok, a pudingok, a zoldséges ételek, saldtdk, valamint a tea,
cukor, mustdr és ecet. A tiz legjellegzetesebb finn étel: a kdsa (puuro), a burgonya
(peruna), a sézott nyershal (graavilohi), a rakott maj (maksalaatikko), a mézes-
kalacs (piparkakku), a husvéti inyencség (mdmmi), a karjalai pirog (karjalan-
piirakka), a fliszeres kardcsonyi ital (glog), a méhsor (vappusima), végiil a kihagy-
hatatlan kavé (kahvi). Az észt ételek tekintetében a XIX. szazadi f6 étel a fekete-
kenyér volt, manapsag pedig a krumpli. Télen, német hatdsra elterjedt a diszndsiilt
savanyu kdposztaval. Egy-két jellegzetes észt étel: az apréhering (kilu), a tirérudi
(kohuke, kodajuust), a hazisor (kodudlu), emellett még a zabpehely, az eper-,
madlna- és cseresznyelekvdr, valamint az almabor. Négyféle gabondbdl késziil a
kama, melyet kefirrel vagy joghurttal vegyitenek.

Fodor Gyorgy volt debreceni hallgatd, a gyulai kozépiskola tandra A kortdrs
finn rockzenérdl tartott el6adast. A finn zenei stiluskavalkadra a metélegyiittesek
koziil ezeket emlitette (zardjelben egy finn vagy Osszehasonlitdsul magyar egyiit-
test idézek tble): trash metal (m. Moby Dick), power metal (fi. Kiuas), speed metal
(m. Nemesis), black metal (m. Tormentor), viking metal (fi. Troll), death metal (m.
Aggregitor), goremetal (m. Gobelin Gore), doom metal (m. Mood, fi. Minotauri),
love metal (m. Him), opera metal (fi. Nightwish). Ezutdn felsorolta a legnevesebb
finn metédlzanekarokat (betlirendben idézem Gket): Amorphis, Apocalyptica, Chil-
dren of Bodum, Elileiset, Ensiferul, Insomnium, Korpinklaani, Lovdi, Nightwish,
Stratovarius. Beszélt még az el6adé a 13 helyszinen folyé metélfesztivalokrdl, és
megemlitette, mely egyiittesek a legnépszertibbek Finnorszdgban, ill. az interneten.
Végiil egy-két részletet meg is hallgathattunk.

Ezutdn Jari Vilén, a Finn Koztdrsasdg magyarorszdgi nagykovete a Finn—
magyar politikai, gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatokat elemezte. Két magyar
oktatdsiigyi szakember (Hoffmann Rézsa és Pokorni Zoltdn) a kozelmultban a finn
iskolarendszert Finnorszdgban tanulméanyozta. Maga ot évig, 2007-t61 2012-ig volt
Magyarorszdgon nagykovet, de — az Eurdpai Unidban kibontakoz6 hecckampényra
célozva — olyan telefont, hogy biztonsdgos-e itt tartézkodni, egyetlen egyet sem
kapott. Végezetiil hazdnkra is célozva az 1929. évi finnugor (tkp. magyar—finn—
észt) konferencia jelmondatét idézte: ,,Kis orszagok tovabbélése nagy birodalmak
kozott.” Ezzel az embert a trianoni tragédidra, egyben az egy évtizeddel az e
taldlkozé utdn lezajlott finn—szovjet hdbordra is emlékeztette. — A nagykovet ur a
hirek szerint a kdzeljovSben kapja meg a Debreceni Egyetem Diszérme cimet.

Ezt kovetden Jari Vilén dtnytjtotta a finn—magyar kulturdlis és oktatdsi kapcso-
latok terén végzett munkdjukért a Tarja Halonen finn elnok altal elismert és alairt
Finn Fehér Ro6zsa rend Lovagi fokozatdt Maticsdk Sandor docensnek és a Finn
Oroszlan Lovagrend Lovagi fokozatat Petteri Laihonen egykori debreceni lektor-
nak (2006-2011). A nagykovet felsorolta a magyar és a finn kolléga érdemeit, és
atnyujtotta az iinnepelteknek az érmet és az oklevelet.

A rendkiviili cim@i és hasonl6képpen érdekes és népes hallgatésagot vonzd
egész napos program stilszertien a nagyerdei Pergd Vendégl6ben, a finn nagykovet
altal rendezett fogaddssal zarult. Zaicz Gabor
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Irodalmi homokozo

Az idén immdron masodik alkalommal megrendezett Eurdpai Irodalom Ejszakdja
— a Marg6 Irodalmi Fesztivéllal karoltve — djfajta irodalmi élményt igért jinius 9.
estéjére: izelit6t a kortdrs eurdpai irodalombdl, kiilonleges helyszineken, alternativ
el6adasmodban. Egyedi és kival6 alkalom volt ez arra, hogy egyetlen éjszaka alatt
a lehetS legtobb érdekes helyszinen a lehet6 legtobb orszdg irodalmi alkotasaibol
kapjunk par falatnyi késtolot.

Az ingyenes programsorozat 18 eurdpai kulturdlis intézet bevondsaval jott 1étre,
az EUNIC (az Eurépai Kulturdlis Intézetek Halézata) és az Eurépa Pont
szervezésében, ezittal az Unnepi Konyvhéthez is kapcsolédva. Szinhazi partnere
Vajdai Vilmos rendez és a Tap Szinhdz csapata volt.

Céljuk az volt, hogy a szokvdnyos irodalmi programokat kiszakitsdk meg-
szokott kozegiikbdl, az érdekléddket pedig mozgdsba hozzdk és kiilonleges
élményben részesitsék. Vagy ahogy Michal Cerny, a Cseh Centrum igazgatdja, a
projekt koordinatora fogalmazott: prébaltak ,,.belelapozni a varosba”, s nem utolsé-
sorban kortars eurépai — angol, cseh, dén, észt, finn, francia, holland, lengyel,
magyar, német, norvég, olasz, osztrdk, portugél, roman, spanyol, svéjci és szlovik
— szerzSk frissen forditott miiveibe.

A felolvasdsok féloranként ismétlédtek, azaz este 7 és 11 6ra kozott nyolc
alkalommal volt esély elcsipni egy-egy irodalmi csemegét. Tekintve, hogy 18 or-
szdg 18 iréjdnak 18 miivébdl 18 kiilonbozd helyszinen osztottak kdstoldt, sziikség
is volt mozgésra, mégpedig fiirgén! Ebben nagy segitséget jelentett az alkalomra
osszedllitott Konyves Magazin, illetve az irodalmi tdra barmely pontjan felmar-
kolhaté kis térkép a 18 — a Vorosmarty tér kozelében 1évé — helyszinnel és
lefrasukkal. Némi kis hidnyérzete csupan annak tdmadhatott, aki az el6ad6k nevére
is kivancsi lett volna mar akkor, amikor dtnak ered...

Az észt helyszinre, a Csendes Térs 4rnyas, madarfiittyos teraszdra latogatok
ezen kiviil ajdndékba kaptak egy exkluziv, bolti forgalomba nem keriil6 brevidriu-
mot is, a Magyarorszagi Eszt Intézet és a Pluralica Alapitvany kozos osszeallitasat.
A kis antolégia Mehis Heinsaar kilenc irdsat tartalmazza, koztiik az ezen az estén
elhangzott novellat, valamint Reet Klettenberg tanulsdgos beszélgetését az {roval.
A torténetek egy-egy hdse ismerOs lehet olvaséinknak, hiszen a szombathelyi
Minoritates Mundi — Literatura sorozat kétnyelvli kiadvanyaban (Pdl iir kronikdi,
2004) mar taldlkozhattunk veliik és azzal a kiilonos dlomvildggal, amiben élnek (a
kotetet lapunk 2005. decemberi szdméban ismertettiik, 33—34. o0.). Most néhany
percre visszatérhettiink ebbe a fordulatokban nem sztik6lkodd, kissé sziirredlis vi-
lagba, hiszen Heinsaar Jo napot cimi novelldja ugyanezt a kedvesen meghokkents
frasmoédot képviseli. Jankovics Péter felolvasdsit Lakatos Tamds jatékos és lele-
ményes hegediiszéval tarkitotta: a Kérolyi-kert, no meg persze a novella rigéi,
pintyei és cinegéi ért6 traccspartnerre leltek... Dicséret illeti Sket is, s nem kevésbé
a helyszin hazigazdait.
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A rokon népek irodalmaval két dllomdson taldlkozhattunk. A hangulatos észt
féléra utdn akdr rogton a finn Elina Hirvonen Legtdvolabb a haldltol cimd,
magyarul frissen megjelent regényébe csoppenhettiink, ennek egy részletét olvasta
fel Gera Marina az Erzsébet téri jatszétéren. Elina Hirvonen sem ismeretlen a
hazai olvasék elétt, hiszen a Hogy d'is ugyanarra emlékezzen cimii regényét kiadta
a Magvetd Kiad6, Olga Huotari forditdsdban (ismertetését 1d. lapunk 2009.
decemberi szamdban, 21-22. 0.).

A helyszin — legylink konkrétak: a homokozé — hazigazd4ja a Finnagora volt.
Nagy tomegre nem szdmithattak, hisz a ,hangositds”-t az el6adé és a kozonség
tdvolsdgdnak csokkentésével oldottdk meg. Igazdn csalddias hangulat alakult igy
ki, s a kés6bb eleredt esé sem jelentett gondot: a finn irodalom bekoltozott a
norvég mellé, a Design Termindlba, az egykori buszpalyaudvar épiiletébe.

Biztos vagyok benne, hogy akik részt vettek az Eurépai Irodalom Ejszakéjan,
maris varjak a jov6 évi programot, és afeldl sincs kétségem, hogy egyre tobben
kivannak majd csatlakozni hozza.

Falk Nora

Kisérleti mithely (workshop)
a Pazmadny Péter Katolikus Egyetemen

2012. méjus 18-19-én keriilt sor egy j, formabontd kisérleti workshopra a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak szervezé-
sében.'” A How to do Uralic syntactic fieldwork (The basic structure of Udmurt)
elnevezésli szemindrium célja az volt, hogy a résztvevk az udmurt nyelv mondat-
tani jelenségeinek vizsgdlatin keresztiil képet kapjanak arrél, hogyan érdemes
elindulni egy mondattanilag kevéssé elemzett nyelv szintaktikai lefrdsdban.

A kétnapos szemindrium vendégei voltak Michael Reissler (Freiburgi Egyetem),
Anders Holmberg (Newcastle), Anne Tamm (Budapest) és Svetlana Edygarova-
Mantel (Helsinki).

A szemindrium elsé napjan a résztvevok részletesen megismerkedhettek a doku-
mentaciés nyelvészet munkafolyamataival, majd az ezt kovetd szemindriumi m-
helymunka sordn a szintaxis 0t sziikebb teriiletét jartdk koriil a moderatorokkal. Az

7" A workshop a TAMOP-4.2.2./B-10/1-2010-0014-es ,, Tehetségtamogatés a Pdzmény Péter
Katolikus Egyetem kilenc tudomédnyagédban” c. projektum keretében valésult meg.
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egyes blokkokat a szemindrium kiilfoldi vendégei moderaltik kiegésziilve E. Kiss
Katalinnal és Surdnyi Baldzzsal, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem tandraival. A
kozos munka alkalméval olyan mondattani kérdések keriiltek széba, mint alany-
vagy topik-prominens nyelv-e az udmurt, hogy milyen az udmurt fé6névi csoport
belsd szerkezete, hol taldlhaté a mondat fékusza, milyen vélaszt adnak az udmur-
tok az eldontend6 kérdésekre, valamint, hogy milyen eltérések vannak az aldren-
delt mondatok és az igeneves szerkezetek haszndlatdban. A moderitorok és a
résztvevlk kozos munkajat a két nap alatt udmurt anyanyelvi besz€él6k segitették.

A workshop sikerét bizonyitja az érdekl6d6k nagy szdma, nemcsak a
finnugrisztika teriiletérdl, és az, hogy a résztvevdk és a moderdtorok tovabbi kozos
munkat terveznek.

Hirek

2012. aprilis 13-4n Rédei Karolyra emlékezett a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Nyelvtudoményi Intézetének Finnugor ¢és Nyelvtorténeti Osztilya. A
rendezvényen Kenesei Istvan igazgaté koszonte meg Rédei Karoly 6zvegyének és
gyermekeinek, hogy a tudés értékes konyvtarat az Intézetnek adomanyoztak, majd
Honti Laszl6 akadémikus, Bakr6-Nagy Marianne osztilyvezetd és Cstics Sandor
beszélt Rédeivel és az Urdli Etimoldgiai Szétarral kapcsolatos emlékeirsl. Oszké
Betrix pedig a Szétar alapjan késziilt Uralonet cimii, az interneten elérhetd
etimoldgiai adatbazist mutatta be.

2012. &prilis 20-4n keriilt sor a Reguly Tdrsasdg kozgytilésére. A résztvevok
el6szor Sandor Klara eladdsat hallgattdk meg (Az el6adé konyvérdl irt ismertetés
ebben a szdmunkban olvashaté.), majd Tamds Ildiké elnok tartotta meg
beszamoldjat.

2012. jinius 16-4n a zirci Reguly Antal Mizeum és Népmiivészeti Alkot6hdz is
bekapcsolédott a Mizeumok Ejszakdja c. rendezvénysorozatba. Megnyitottak
Kerezsi Agnes és Saldnki Zsuzsa udmurt targyu fotokiallitdsat. A résztvevék ezen
kiviil Udmurtidval ismerkedhettek meg, udmurt vendégek kozvetitésével.
Meghallgathattak Saldnki Zsuzsa, Ruttkay-Miklidn Eszter és I11és Ferenc eléada-
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sat, és tarlatvezetésen ismerhették meg Reguly Antal munkdssidgat és a Bakony
népmiivészetét.

2012. jinius 18-an sikerrel védte meg Havas Ferenc az ELTE Finnugor Tanszé-
kének tanszékvezetd egyetemi tandra ,,A prenominativitds. Elmélet és alkalmazasa
az uréli nyelvekre.” c. akadémiai doktori értekezését. A birdlé bizottsdg elnoke
Honti Lészl6 akadémikus volt, az opponensek: Bakr6-Nagy Marianne, Dezs6
L4szl6 és Keresztes Laszl6 az MTA doktorai.

2012. jinius 18-4n iilésezett az ICFUC (= a Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi
Bizottsdga) Magyar Nemzeti Bizottsdga Csepregi Mdarta elnokletével. A bizottsag a
fiatalitds jegyében 1j tagokat valasztott: Janurik Boglarkat, Sipos Madriat, Siratd
Ildik6t, Tamas Ildikét és Tiirk Attilat. Mint ismeretes a kovetkezd (12.)
Nemzetkozi Finnugor Kongresszus 2015-ben a finnorszdgi Ouluban lesz. A
szervezOk ez év augusztusara hivtdk 6ssze a végrehajté bizottsag iilését, amelyen
Csepregi Marta képviseli hazdnkat. Az iilésen javaslatot fogadtak el a kongresszus
témadjaval, illetve a magyar plendris el6addk személyével kapcsolatban.

2012 jdliusdban Budapestre érkezik Lotta Nieminen, napjaink taldn legizgal-
masabb fiatal finn grafikusa, hogy elkészitse Metropolis Landscapes cimi kialli-
tasdnak anyagat. A Metropolis Landscapes nem mds, mint Budapest és a budapesti
urbanus kornyezet bemutatdsa a grafika nyelvén, szitanyomat technikaval.

Lotta Nieminen jdlius 25-én 19 6ratél a Brédy Houseban mesél magardl,
munkdjardl és ondllé projektjeir6l (Bp. VIII., Brédy Séandor u. 10.), a kiallitas
megnyitdja pedig jilius 26-4n este 19 érakor lesz a Printa Akadémia galéridjaban
(Bp. VIL., Rumbach Sebestyén u. 10.). Az alkotdsok megtekinthetSk 2012. szep-
tember 2-ig, hétf6t6] péntekig 11-19 6rdig, szombatonként 12-18 6rdig.

A Rhode Island School of Design f6iskoldn végzett fiatal mivész New Yorkban
és Helsinkiben él. Kézjegye és stilusa konnyen felismerhetévé teszi mfiveit.
Februarban mar taldlkozhattunk egy miivével Budapesten, a kArton Galéria Pekka
of Finland cimi kiallitdsan, amely ifjd finn grafikusok munkaib6l vélogatott.

Osszedllitotta: Falk Néra



